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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 6 mai 2015 a La Défense. L'ordre du joamportait, notamment, I'avis sur le projet de paatien en mer au
large de Saint-Nazaire (44).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Bour-Despf®nquernie, Guth, Hubert, Perrin, SteinfeldeivMBarthod,
Chevassus-au-Louis, Clément, Ledenvic, Lefebvteutreeux.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans seBvitéés passées ou présentes n'est de nature aenettcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dfait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MM. Galibert, OriReiche, Ullmann, Vindimian.

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet de laiBedPays de la Loire, préfet de la Loire-Atlantigeiepar la directrice
de I'énergie du ministére de I'écologie, du dévekment durable et de I'énergie, le dossier ayaétré¢u complet le
13 février 2015.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 12246 cbde de I'environnement relatif a l'autorité admstrative
compétente en matiére d’environnement prévue &dlarL. 122-1 du méme code, il en a été accuséptém.

L'Ae a consulté par courriers du 17 février 2015 :
- la ministre chargée de la santé, et a pris en censptréponse du 20 avril 2015,
- le préfet du département de la Loire-Atlantiquea @ris en compte sa réponse du 7 avril 2015,

- la direction régionale de I'environnement, de 'am§ement et du logement (DREAL) de la région Paysad
Loire,

- la direction interrégionale de la mer Nord Atlantiegf — Manche Ouest, et a pris en compte sa répouse d
4 mai 2015,

- le préfet maritime de I'Atlantique.

Sur le rapport de Mme Claire Hubert et de M. Frais¢dauglin, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend Faqui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
I'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la
qualité de l'étude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vise a permettre
d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a I’élaboration des décisions qui
portent sur ce projet.

La décision de Pautorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a réaliser le
projet prend en considération cet avis (article L. 122-1 IV du code de ’environnement).

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

La France s’est fixé un objectif de 23 % de paéndrgies renouvelables dans sa consommation, ttremui
pratigue notamment par le développement de I'éaa¥glienne a terre et en mer (ou « offshore ») slzan
contexte, 'Etat a lancé un appel d’offres pourstarire et exploiter un parc éolien offshore agdade
Saint-Nazaire (Loire-Atlantique) a une distancepties de 12 km des cotes. La société « Parc du Banc
Guérande » a remporté cet appel d'offres. Ce maeccmposé de 80 éoliennes d’'une hauteur de 18d4sné
et d’'une puissance unitaire de 6 MW, ainsi que gioste électrique en mer.

L'Etat a confié & « Réseau de transport d'életérisi (RTE) la maitrise d'ouvrage et la gestion du
raccordement de ce parc éolien au réseau publitadsport d’électricité au moyen de deux liaisons a
225 000 volts, sous-marines sur 33 km et souteysagnr 28 km, reliant le parc éolien au poste il qui
sera créé sur la commune de Prinquiau.

Le projet présenté consiste en la création du pade son raccordement électrique. Les éoliennesitse
construites sur des monopieux meétalliques d'enviidbmeétres de diametre enfoncés par battage,
éventuellement avec forage a une profondeur deéfem Elles seront équipées d’une protection edatr
corrosion au moyen d’ « anodes sacrificielles » posées d’'un alliage d’aluminium et d’autres métaux,
d’'une masse de 12 tonnes par €olienne.

Pour limiter I'érosion a la base des monopieuxatrprotéger les liaisons électriques enfouies dassl
sous-marin, des enrochements, des matelas de létales coquilles pourront étre posés.

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementauxpdojet (de nature et d’'intensité parfois difféesnen
phase de construction et en fonctionnement) postant

- lavifaune marine, tout particulierement pour lspé&ces ayant justifié la désignation de sites [datur
2000 a proximité, du fait a la fois du risque ddision avec les éoliennes, de la perte d’habitets,
de l'effet « barriére » du parc sur les déplacemdnt oiseaux,

- les mammiféres marins du fait des perturbationsistagues, notamment en phase de construction,

- le paysage marin, depuis la cote mais aussi ddpsisiles environnantes (Hoédic, Belle-ile,
Noirmoutier),

- les nombreuses zones humides traversées par lerdantent électrique a terre, avec leur cortége
floristique et faunistique.

D’autres caractéristiques ou activités du termtaont susceptibles d’étre affectées, telles quedts sous-
marins, la qualité des eaux marines en conséquamaecours a des anodes sacrificielles, et la péche
professionnelle dans la zone du parc éolien.

Les documents fournis sont trés volumineux, maisndbmment illustrés et chaque opération est décrite
avec le niveau de détail adéquat, sauf mentiomaoatdans I'avis.

D’'un point de vue méthodologique, ce dossier sauldes questions importantes en raison du nhiveau
significativement plus réduit en mer qu'a terre desnaissances et des méthodologies disponibles pou
établir le dossier d’'évaluation environnementalieesser un état des lieux initial, identifier |éfets et les
vulnérabilités des espéces et des milieux a cedsefét conclure sur les impacts, dans le cadré&ade
démarche « Eviter, puis réduire et, le cas échéantpenser les impacts » (ERC). Il ne semble pstsigu

de faire peser sur le seul maitre d’ouvrage lagehde remédier aux insuffisances de I'état desaissances

et des méthodologies, méme si I'étude d'impact aie @k contribuer a leur amélioration sur les exjeu
identifies comme majeurs. L'Ae regrette que la siéadi nationale de développer I'énergie éoliennshafife
n'ait pas été aussitdt accompagnée de I'efforedberche approprié pour compléter ces connaissances
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Par ailleurs, I'Ae estime que I'Etat devrait donoerpoids plus important aux critéres ERC dansygsels a
projets ultérieurs afin de mieux répondre aux diffede la DSCMM et aux exigences de protection des
habitats et des espéces, particulierement cellegarg de Natura 2000, ainsi que de protectiorpdgsages.

L'Ae formule plusieurs recommandations d’ordre noéliblogique, visant a une meilleure prise en compte
des incertitudes dans les éléments présentés;aah@arer les mesures ERC qui figuraient dans lansgpa
I'appel d’offre avec celles retenues dans I'étudimphct.

Alors que I'état initial est de qualité dans I'étattuel des connaissances, I'’Ae recommande deteiseu
nuancer certaines appreéciations insuffisammentnaggtées concluant a des impacts négligeables laedai

Au-dela de ces recommandations de portée génbfgeecommande aussi :

- de compléter le dossier par une présentation désagements prévus sur les ports de Saint-Nazaire
et la Turballe, et par une appréciation de leugsicts,

- de poursuivre la démarche « éviter, réduire, cosgen pour le choix du tracé de détail de la liiso
électrique a terre, en recherchant autant queljed@vitement des zones humides,

- concernant le bruit des travaux :

= d'évaluer, pour certaines espéeces de mammiferegnsnaomme le Marsouin, le niveau
d’exposition au bruit accumulé pendant la duréaléotd’'une série de battage de pieu
(5 heures),

= de procéder a une analyse des distances d'effdadaune marine selon les espéces (hors
mammiferes marins, traités par ailleurs) et sedogravité des impacts,

= de réduire le bruit de battage a la source au mdgdrchniques adaptées,
- concernant l'avifaune :

= de reprendre I'évaluation des incidences Natur®2@tive au Goéland marin et au Puffin
des Baléares et redéfinir des mesures d'évitementieo réduction avant de conclure sur
I'atteinte a I'état de conservation de ces espéeesr le Puffin des Baléares, des expertises
complémentaires apparaissent nécessaires,

» plus généralement, de préter une plus forte atterti’avifaune marine sur laquelle un impact
potentiel maximal « moyen » a été identifié (Moeetiygmée, Goéland brun, Goéland
argenté) en raison des pertes d’habitat, du risigueollision avec les éoliennes ou de I'effet
barriére di au parc éolien,

- de proposer des mesures de compensation au bénéfamament des principales espéces affectées
(oiseaux et mammiféres marins), ou a défaut de>mjigstifier 'absence de mesure compensatoire
au titre des impacts résiduels,

- de détailler 'impact des anodes sacrificielles Bumgualité des eaux selon chacune des formes
chimiques des éléments qu’elles relarguent et atfysant les avantages et inconvénients de leur
utilisation par rapport a d’autres solutions,

- de mettre en cohérence le suivi prévu sur ce pasjet le programme de surveillance de la directive
cadre « stratégie du milieu marin » (DCSMM) et aledispositif de suivi du plan d’action pour le
milieu marin Golfe de Gascogne, et de prévoir gge données ainsi récoltées soient mises a la
disposition des scientifiques et des structuresitdrités chargées du rapportage communautaire sur
la DCSMM.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst deomature et les justifications sont préciséesdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et des enjeux emannementaux

1.1 Contexte général

Afin de contribuer a I'objectif européen de 20 %mrgie renouvelable en 2020, la France s'est éagag
atteindre un objectif de 23 % de part d’énergiemueelables dans sa consommation d’énergie fimti
2020. L'arrété du 15 décembre 2009 relatif a lagmmmation pluriannuelle des investissements de
production d’électricité fixe les objectifs suivargour les énergies éoliennes, terrestre et mamégrmes

de puissance totale installée :

- 11 500 MW au 31 décembre 2012, dont 10 500 a petlrénergie éolienne a terre et 1 000 MW a
partir de I'énergie éolienne en mer et des aummesgies marinds

- 25000 MW au 31 décembre 2020, dont 19 000 a metiténergie €olienne a terre et 6 000 MW a
partir de I'énergie éolienne en mer et des autnesgies marines.

A lissue d’'un premier appel d'offres national auteur de 3 000 MW, dont les résultats ont été gebdin

avril 2012, la société « Parc du Banc de GuérandPBG) est titulaire de l'autorisation d’exploiteiun

parc éolien en mer (ou « offshore ») projeté agelate la commune de Saint-Nazaire (Loire-Atlanfigque
entre Le Croisic et Le Pouliguen a une distancglde de 12 km des cétes. Ce parc sera composé de 80
aérogénérateltsi’une puissance unitaire de 6 MW et d’'un postetétgie en mer qui élévera la tension
électrique de 33 kV en sortie des turbines a 225U/ capacité du parc éolien est donc de 480 MW,
permettant d’atteindre une production électriqueuatie de 1 735 GWh.

L’Etat a confié & « Réseau de transport d’éle¢érisi (RTE) la maitrise d’'ouvrage et la maitrise wvee du
raccordement de ce parc éolien au réseau pubtradsport de d’électricité. Ce raccordement nétegsiux
liaisons & 225 000 voftssous-marines sur 33 km et souterraines sur 2&ddmnt le parc éolien au poste
électrique qui sera créé sur la commune de Prinquia

La définition actuelle du projet résulte d’'une certation ayant été conduite depuis plusieurs anpgéekes
pétitionnaires aupres des acteurs locaux (élud)epis, associations, milieu économique...), incluant
débat public, organisé du 20 mars au 20 juillet320dr la commission nationale du débat public.

2 Loi n°2009-967 du 3 aolt 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I’environnement, | de
Iarticle 2.

> Consommation d’énergie finale : somme de la consommation finale énergétique et de la consommation finale non
énergétique.
Consommation finale énergétique : consommation d’énergie, par combustion, de toutes les branches de I’économie, a
I’exception des quantités consommeées par les producteurs et transformateurs d’énergie (exemple : consommation
propre d’une raffinerie) et des quantités de produits énergétiques transformés en d’autres produits. Elle est nette des
pertes de distribution (exemple : pertes en lignes électriques).
Consommation finale non énergétique : correspond a des usages de I’énergie ne donnant pas lieu a une combustion. Il
s’agit principalement d’utilisations de I’énergie en tant que matiére premiére : produits pétroliers dans la pétrochimie,
gaz naturel pour la fabrication d’engrais...

4 Selon le rapport « Chiffres clé de I’énergie, Edition 2013 » publié par le commissariat général au développement
durable en février 2014, la puissance éolienne totale raccordée au réseau électrique fin 2012 était d’environ 7 500 MW.

s Dont I'actionnariat est détenu par « Eolien Maritime France » (EMF, filiale d’EDF EN France SA et de DONG Energy Wind
Power Holding A/S), qui la contréle.

¢ Un aérogénérateur (ou « éolienne ») produit de I’énergie électrique a partir de I’énergie cinétique du vent.

7 Le niveau de tension de référence pour le raccordement d’une production d’une puissance de 480 MW est de
400 000 volts. Toutefois, il est plus simple pour des raisons techniques de réaliser une double liaison a 225 000 volts.
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Figure 1 : Les quatre zones de I'appel d’offre national éolien en mer attribuées en avril 2012 (a gauche)
Plan de situation (a droite) (source : étude d’impact)

1.2 Présentation du projet

1.2.1 Partie maritime du projet

Les éoliennes prévues pour ce projet sont de tygede 150, fournies par AlstdmLe moyeu de cette
éolienne culmine a 110 metres au-dessus du nivegemde la mer, le rotor a un diamétre de 150 metre
environ et la hauteur de I'éolienne en bout de p#tkint 184 metres. Elles sont congues pour coroeten
fonctionner pour des vitesses de vent supérieur8amds et sont a pleine puissance dés 12 m/s. Elles
s'arrétent de tourner pour les vents de 25 m/slet. feur vitesse de rotation est comprise entret 4
11,5 tours par minute, cette valeur représentamitasse de 324 km/h en bout de pale.

Chaque éolienne comporte un balisage aérien aumma®/éeux d'obstacles.

Les 80 éoliennes sont disposées en sept lignemntlistd’environ 900 metres les unes des autrespade
entre les éoliennes d’'une méme ligne est d’envBOA metres. Chacune est fixée sur une fondation
monopieu constituée d’'un tube métalliqgue de 7 reateediameétre en moyenne, inséré dans le sousus@ a
profondeur d’environ 25 métres par battage, évéletuent avec forage Les profondeurs d’eau varient
entre -8,1 et -23,6 métres GV

8 Entreprise francaise spécialisée notamment en transports et production d’énergie (site Alstom).

° En I’état actuel de connaissances du sous-sol, le dossier indique qu’on estime que 40 éoliennes seront implantées par
battage avec forage, et les 40 autres par seul battage.

1 CM : cote marine, définie par rapport au zéro des cartes qui correspond au niveau théoriquement atteint par les plus
basses mers astronomiques (marée de coefficient 120).
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Figure 2 : Schéma de principe d’une fondation monopieu (gauche)
et Représentation visuelle indicative de I’éolienne (droite) (source : étude d’impact)

Afin de limiter la corrosion des fondations, ungdisitif de protection cathodique est mis en ceuviaide
d’anodes dites sacrificiellfscomposées a 95 % d’aluminium et 5% de zinc. Lapmsition des autres
éléments, représentant moins de 0,1 %, n'est padllé@. Elles ont une masse d’environ 12 tonnes pa
fondatiort®.

Des protections anti-affouillement seront misespkate, si leur besoin est avéré, au moyen de raatéri
rocheux.

La pose des cables sous-marins pourra étre faitensauillag€’. A défaut, ils seront protégés par des
enrochements, par la pose de matelas en béton @agdéles. La distance entre les deux céables tlaiton
sous-marine sera d’au moins trois fois la hautéeawd Leur profondeur variera selon la technique de
protection utilisée et la nature des sols, jusdu&meétres au niveau de I'estran et de la plage @@urance,
lieu d’atterrag¥'.

Le poste électrique en mer devrait étre fixé s famdation en treillis métallique dit « jacketSa hauteur
est de 20 a 30 métres au dessus de 'eau, sa loindeid0 a 45 métres, et sa largeur de 25 a 3@snétr

La réalisation du projet nécessite une concessiatohaine public maritime d’une superficie de 78.km

Une base de maintenance est prévue dans « unrpehepdu parc éolien », qui devrait étre le porLde
Turballe.

La supervision du parc sera réalisée 24h/24 depucentre situé en Loire-Atlantique, comme pouplass
offshore projetés au large de Fécamp et de Co@assulr-Mer.

Une anode sacrificielle permet, par son oxydation plus rapide que celle du métal sur lequel elle est posée, de protéger
ce dernier de la corrosion. Il doit donc s’agir d’un métal plus réducteur (i.e. qui perd plus facilement ses électrons) que
celui a protéger. Cette technique est appelée « protection cathodique ».

Il est a souligner que la masse des anodes sacrificielles utilisées sur le parc éolien de Courseulles-sur-Mer, comportant
les mémes éoliennes sur monopieux, était de 15 tonnes. Le dossier n’explique pas cette différence.

Enfouissement d’une canalisation sous-marine (oléoduc, cable) dans le sol sous-marin, aprés creusage d’une souille
(Larousse).

" Arrivée sur le rivage d’un cable sous-marin.
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Figure 4 : Objectifs de protection des cables sous-marins
(Source : dossier de demande de concession d’utilisation du domaine public maritime)

La maintenance du parc mobilisera deux & troisreavElle comprend une activité préventive et dtismas
correctives (dépannages ou renouvellements de gpiésées). La maintenance préventive nécessite une
intervention annuelle de quelques jours sur cha&glienne, ce qui constitue une activité quasi-cumtitout

au long de I'année. Le nombre de rotations cumulissnavires de maintenance est estimé entre 600 et
1 200 par an. En cas de mauvais temps, les trémsPéquipe s’opéreront par hélicoptérd.e nombre de
jours d'utilisation de I'hélicoptére est estimé@j8urs par an, avec 2 a 6 rotations par jour.

Les installations sous-marines seront inspectéasntsllement par des navires de reconnaissancensur
périodicité de un & deux ans. Les deux circuitdralesport de I'électricité en mer seront inspectésan
apres leur installation puis selon une périodiciéétrois a dix ans. En cas de besoin, des opésatien
maintenance curative pourraient étre organisées.

Le démantelement du parc est prévu a la fin deegptoitation, prévue pendant 25 ans. Conformémant a
cahier des charges de l'appel d'offre sur I'éolemn mer, le maitre d’ouvrage constituera des pronssi
financiéres d’'un montant réglementairement minintliau moins 24 M€ pour financer ce démantelement et
la remise en état du site, dont le colt n’est gimé a ce stade.

s A partir d’un héliport non identifié dans le dossier, ce qui ne permet pas d’apprécier tous les impacts sonores.
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Figure 5 : Poste électrique en mer du parc éolien de Walney, fourni a titre d’illustration (source : étude d’impact)

1.2.2 Partie terrestre du projet

Afin de raccorder les cables sous-marins aux cablesstres, deux jonctions souterraines d'attersayont
réalisées (16 métres de longueur et 3 metres giedara une profondeur de plus de 2,5 métres).

Elles constitueront le point de départ des deusdies souterraines a 225 000 volts en courantnaltiér
enterrées a une profondeur d’environ 1,60 méti@ntele poste électrique a 225 000 volts de Prigugu
lequel sera créé sur une superficie de 5 ha.

Des chambres de jonction seront disposées pouprgercles cables entre eux. Elles seront espacées
d’environ 1 km. Enterrées a une profondeur de Ter@étviron, leurs dimensions sont de 12 métresiwg, |
2 metres de large et 1 métre de hauteur.

Les tranchées nécessaires au projet seront ré&afidéepelle mécanique, sauf aux franchissemestsales
d’eau du Brivet, du Priory, du canal de la Taik#alu Canal de la Belldautiere au lieu- ditCoulvé, ou une
technique en sous-ceuvre sera mise en ceuvre (fdige®). Les franchissements des autres cours d’eau
seront réalisés en souille.

1.2.3 Colts et délais

La construction du parc éolien aura lieu entre 2618020 et sa mise en service est prévue progesssnt
entre 2018 et 2020.

Le codt total de la construction du projet est é¢a 2 milliards d’euros (raccordement électriqomris,
dont le colt est estimé a 250 M€ (140 M€ pourdisdin sous-marine)). Le colt de la maintenancéwedtié
a 60 M€ par an. Le colt des mesures de suivi Bstéea pres de 5 M€.

1.3 Procédures relatives au projet

Le dossier présenté est un dossier d’enquéte pgbpicgalable a une déclaration d'utilité publigDé&/P)’

valant mise en conformité du plan local d'urbanis(ReU) des communes de Saint-Nazaire, Trignac,
Donges, Montoir-de-Bretagne et Prinqdfau

Le projet est soumis a étude d'impact au titreldsigurs rubriques du tableau annexé a I'articléZ2-2 du
code de I'environnement (notamment les rubriquea/mét 28).

'®  Le forage dirigé est une technique qui permet de creuser selon une ligne courbe.
7 Code de I’environnement, articles L.123-1 et suivants.
'8 Articles L. 123-14 et suivants, et R. 123-23-1 et suivants du code de I'urbanisme.
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Il est soumis & autorisation au titre de la loil®au'® et le dossier vaut demande d’autorisation a o tit

Il nécessite une concession d'utilisation du domainblic maritimé& sollicitée pour la durée maximale de
30 ans prévue par la réglementation.

L'étude d'impact vadt évaluation des incidences des opérations suitéssNatura 2000.

A ce stade, le dossier ne prévoit pas de demandkmgation au titre des espéces protégéaors qu'il
présente diverses évaluations de la surmortaligiseBux, notamment d'espéces protégées, due au
fonctionnement du parc éolien. L'Ae rappelle quedatruction, la mutilation, la perturbation depéees
protégées font I'objet d’'une interdiction striciinsi que la destruction, I'altération ou la dégtamh de
leurs habitats.

1.4 Le programme de travaux

1.4.1 Contour général du programme de travaux

Selon les deux maitres d'ouvrages, le projet delymtion d’électricité offshore et son raccordemaut
réseau public de transport d’électricité constituenprogramme de travaux au sens de l'article22-1 du
code de I'environnement. Dés lors, le dossier catepme présentation spécifique appréciant les cispdu
programme d’ensemble. Celui-ci est défini commestitré du parc €olien en mer avec son poste éjeetri
offshore, du raccordement électrique sous-marsoeterrain jusqu’au poste de Prinquiau.

Pour I'Ae, il s’agit d'un seul et méme projet, mguad deux maitres d’ouvrages différents, compéteots
deux parties strictement complémentaires du prdjet. effet, la création du parc éolien perd toute
signification s'il n'est pas relié au réseau densgort d'électricité, et le raccordement réalisé RAE
découle directement de I'investissement du panegole projet n'est pas opérationnel s’il ne conp@as

les deux parties indissociablement liées de laymioh et du raccordement électrique, ce qui eslyad par
I'’Ae comme allant au-dela d’une simple unité foootielle de deux investissements différents mengés pa
deux maitres d’ouvrages juridiquement indépendants.

Les informations fournies sont toutefois suffisangeielle que soit 'analyse retenue sur cette gquestians
les limites des recommandations émises dans cet avi

- - -

Parc du banc de Guérande

Réseau de Transport d’Electricité

assesssessssea,

il R A =
2 A

FrEr :
Jonction Liaison souterraine Poste
d'atterrage électrique de
raccordement

© RTE

Figure 6 : Schéma illustrant ’organisation du raccordement électrique (source : étude d’impact)

Articles L. 214-1 et suivants du code de I’environnement. Les travaux relévent des rubriques 4.1.2.0 (autorisation) et
4.1.3.0 (déclaration) de I'article R.214-1 du code de I’environnement.

Articles L. 2124-1 et R. 2124-1 et suivants du code général de la propriété des personnes publiques.

2 Code de I'’environnement, article R. 414-22.

22 Code de I'environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a 26.

Articles L. 411-1 et suivants du code de I’environnement.
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1.4.2 Le cas des bases de travaux et de maintenance

L'Ae note qu’afin d’accueillir les industriels lagmts du projet éolien du banc de Guérande, le Guard
maritime de Nantes Saint-Nazaire (GPMNSN) est cird@lwajuster la programmation de son schéma de
développement. En effet, une dizaine d’hectares aceés maritime est nécessaire au pré-assemtesge d
éléments des éoliennes avant leur transport seir dite zone de 12 ha a été identifiée pour l'itatiah
d’activités industrielles d’assemblage des génératet des nacelles sur la zone industrialo-padumial de
Montoir ainsi qu’une zone de 1,7 ha et une autré,dda.

e i

Forrne Joubert :
450 m da bong
46 rm o largs

bt Sl

=180 mi de long
28,50 m d

Figure 7 : Implantation de la base de pré-assemblage sur le port de Saint-Nazaire (source : dossier Natura 2000)

Une base de maintenance de 1 250 m2 est prévue gart de la Turballe sans plus de précision aur |
consistance des travaux qu'il serait nécessainegdger pour la construire. Cet aménagement n’esit ché
dans la description du projet ni dans celle du gogne. Il s’agit pourtant d’'une partie du projaly s
laquelle l'autorité environnementale a déja rendwauis®, qui soulignait que kinterdépendance entre le
plan de gestion des sédiments et la création dmte logistique, elle-méme nécessaire aux profeisns,
aurait d0 conduire les auteurs de I'étude, d’'unetpa indiquer de fagon argumentée si le plan dstige
des sédiments constitue une composante d'un progearmu sens de larticle L.122-1 du code de
'environnement et, d'autre part, a présenter lesnposantes de ce dernier. Dans cette hypothésanst s
attendre les volets d’études d'impact dédiés aasgges composantes, le dossier aurait di présemer
premiére estimation des impacts du programme dansasemble, démontrant par exemple la capacité du
port de la Turballe a intégrer le batiment de maimince ainsi que I'absence de conflits d’'usagea k&n
exploitation future» Les documents présentés n’englobent toujourtepadéments demandés.

L'’Ae recommande de compléter le dossier par unespréation des aménagements prévus sur les ports de
Saint-Nazaire et la Turballe, et par une apprécati de leurs impacts en construction et en explodat

1.4.3 Les autres développements portuaires et marins

Le GPMNSN s’est engagé dans un projet stratégigpeoavé en 2038 |l fixe trois objectifs : développer
une offre conteneur adaptée aux évolutions dwtrdévelopper les autoroutes de la mer avec desnizux

2 Avis de I'autorité environnementale (DREAL) sur le projet de dragage des sédiments non immergeables du port de la
Turballe (Loire-Atlantique), émis le 4 septembre 2014.
2 Sa révision, qui aurait di étre présentée en 2014, est annoncée pour I'été 2015 selon le site internet du port. Elle sera

JE CGEDD Avis délibéré du 6 mai 2015 - Parc éolien en mer au large de Saint-Nazaire (44) page 12 sur 36


Radium-Adopt
Texte surligné 


rouliers évolutifs, accompagner le développementéiergies marines renouvelables a travers l'lasitai
de filieres industrielles pérennes.

Ainsi, le GPMNSN prévoit d’'aménager sur le siteGhrnet une zone industrialo-portuaire dédiée aidmef
éolienne marine (prototypes, travaux, maintenarseg) 50 a 60 ha, mais aussi aux hydroliennes, aux
dispositifs houlo-moteurs, aux filieres bio-marines

L'Ae recommande de décrire l'articulation du progname de travaux avec ces autres développements
portuaires et marins prévus.

1.5 Principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementauxptojet (de nature et d’intensité parfois difféesnen
phase de construction et en fonctionnement) postant

- l'avifaune marine, tout particulierement pour lepé&ces ayant justifié la désignation de sites Idatur
2000 a proximité, du fait a la fois du risque d#ision avec les éoliennes et de la perte d’habitat

- les mammiféres marins, tout particulierement pegrdspeces ayant justifié la désignation de sites
Natura 2000 a proximité, du fait des perturbatiacsustiques, hotamment en phase de construction ;

- le paysage marin, depuis la céte mais aussi ddpsisiles environnantes (Hoédic, Belle-lle,
Noirmoutier) ;

- les nombreuses zones humides traversées par lerdaowent électrique a terre, avec leur cortége
floristique et faunistique ;

D’autres caractéristiques ou activités du termtaiont susceptibles d’étre affectées, telles quedés sous-
marins, la qualité des eaux marines en conséquamaecours a des anodes sacrificielles, et la péche
professionnelle dans la zone du parc éolien.

2 Analyse de I'étude d’'impact

2.1 Commentaires généraux

2.1.1 Présentation

L'étude d’impact est abondamment illustrée, et cleagpération est décrite avec le niveau de déléijaat,
sauf mention contraire dans cet avis.

2.1.2 Méthodologies

L'Ae constate le niveau significativement plus riédan mer qu'a terre des connaissances et des
méthodologies disponibles pour aider un maitre dage a dresser un état des lieux initial, a ifienties
effets et les vulnérabilités des especes et désuxia ces effets, et a conclure sur les impaetss ¢e cadre

de la démarche « Eviter, puis réduire et, le chga@ut, compenser les impacts » (ERC). Pour ddfétat
d’esprit dans lequel une étude d'impact doit étrenée, la directive « Projets » précise que le nappo
d’évaluation des incidences sur I'environnementuintes informations qui peuvent raisonnablemeng ét
requises pour arriver a une conclusion motivéelesiincidences notables du projet sur I'environname
compte tenu des connaissances et des méthodetudtéma existantes.

soumise a évaluation environnementale et a avis de I'Ae.
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Il ne semble dés lors pas justifié de faire peserles seul maitre d’ouvrage la charge de remédier a
insuffisances de I'état des connaissances et debodwogies, méme si I'étude d’'impact se doit de
contribuer & leur amélioration sur les enjeux id&st comme majeurs. L'Ae regrette que la décision
nationale de développer I'énergie éolienne offsho'@t pas été aussitdt accompagnée de l'effort de
recherche approprié pour compléter ces connaissabans la limite des informations dont elle digyos
I'’Ae s’est donc efforcée de produire une analysdlaire a celle réalisée sur le parc éolien de €eultes-
sur-Mef® et de prendre en compte un niveau d’exigence carhfgaconstaté dans d’autres pays de I'Union
européenne ayant une expérience dans les proc&tlautsrisation de champs d’éoliennes offshore, oem
par exemple le Royaume-Uni et les Pays-Bas, esoliaavec les structures en charge de l'avis d'aétor
environnementale dans ces Etats membres.

C'est dans le raisonnement préalable & chaque wzianl partielle que linsuffisance éventuelle des
connaissances et les incertitudenériteraient d’étre présentées, et leur possitflaence sur la conclusion
discutée, de maniere a ce que lautorité décisiomnet le public puissent bien identifier le degté
vraisemblance de la conclusion. C’est pourquoethlle par contre insuffisant, pour la bonne infdroma
du public, de ne pas préciser dés que nécesssimckrtitudes entourant certaines conclusfons

Dans le contexte général rappelé ci-dessus, I'Aepcend les difficultés rencontrées par le maitmudrage
pour caractériser, qualitativement et quantitatieetncertains impacts, avant de présenter la démd&RC

et de conclure sur leur caractére notable ou nerraS8onnement conduit néanmoins a des conclusioria
nature négligeable ou faible des impacts, dontalaatere affirmatif ne laisse pas une place sulffesa
lincertitude™ ou & des raisonnements plus pondérés. Pour lAgdrtant est de raisonner dans le meilleur
état des connaissances disponibles et de motieoleclusions sur cette base.

En cas d'incertitude ou de grilles d'analyses dfdes « en compétition », I'Ae considere que [@ug
mauvais cas de figuit» doit étre retenu pour l'analyse. De fait, I'@udlimpact prend assez souvent en
compte ce principe mais pas toujours (particuliéentoncernant le Puffin des Baléares ou le Goéland
marin), et certaines conclusions semblent insuffieant motivées, a tout le moins insuffisamment
nuancées.

Il y aurait place pour une appréciation plus nuarettune argumentation plus poussée, prenant naamm
en compte les échelles d’appréciation utiliséeg eI projets terrestres. Par exemple, I'atteinenron
211 h&* de fonds marins est considérée comme ayant urcinfigidle ; il n’est pas sir qu'a terre une telle
appréciation aurait pu étre envisagée comme alasbi.

De la méme fagon les impacts bruts sur les différanilieux terrestres sont qualifiés au pire decyems »
en phase d’exploitation, méme lorsque la sengbdiés milieux est forte et qu'il est admis queféef
temporaire sera plus ou moins long (ex. : prasigshalophile¥). Comme I'étude d’impact ne présente pas

% Avis n" Ae 2015-003 du 25 mars 2015 portant sur le projet de parc éolien en mer de Courseulles-sur-Mer et son
raccordement  électrique  (14). L’avis est disponible a [Iadresse: http://www.cgedd.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/150325_-_Parc_eolien_offshore_de_Courseulles-sur-Mer_14_-_delibere_cle1632c3.pdf

¥  Dans la suite de I'avis, I’Ae ne commentera que des incertitudes susceptibles de conduire a requalifier un impact faible
en moyen ou un impact moyen en fort, alors méme que méthodologiquement la question se pose dans les mémes
termes a propos de certains impacts qualifiés par le maitre d’ouvrage de négligeables.

2 Directive de 2014 : « Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et
évaluer les incidences notables sur I'environnement, notamment le détail des difficultés (par exemple lacunes
techniques ou dans les connaissances) rencontrées en compilant les informations requises, ainsi que des principales
incertitudes. »

2 Cf. par exemple le croisement d'un effet moyen et d’une sensibilité faible, qui n’envisage pas la possibilité dans
certains cas d’un impact moyen (par exemple : page 177 du fascicule C sur les fonds marins, page 178 sur I'acoustique
sous-marine, pages 202 et suivantes sur I'avifaune, etc.). Par ailleurs, parler de sensibilité se référe implicitement a la
notion de tolérance et de résilience des espéces ou habitats vis-a-vis de I'effet (pression) considéré (cf. le Guide ERC du
MEDDE 2012). Or on ne peut que constater un manque de connaissances générales sur la sensibilité des compartiments
écologiques marins et notamment la capacité de résilience et donc la difficulté d’appliquer cette méthode dans toute sa
rigueur.

30 Celui qui prend en compte les impacts les plus importants.

3 143 ha détruits par les emprises nécessaires pour le parc électrique, 67 ha pour les emprises sous-marines du cable
électrique, 0,74 ha pour les emprises intertidales du cable électrique et ses chambres de jonction d’atterrage. Par
ailleurs, la mention du fait que « I'emprise du parc éolien sur chacun des habitats est inférieure a 3 % de la surface
totale de I’habitat inventorié sur le site du parc éolien » n’aide pas a comprendre I'impact, car la superficie inventoriée
est un choix arbitraire résultant de la méthodologie retenue.

32 Halophile : qui pousse naturellement dans des terrains imprégnés de sel. Dans les prairies humides subhalophiles, les
sols, dérivés d’anciens schorres colmatés par une argile marine (le bri), contiennent encore du sel. Bien que la salinité
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le tracé de détail, ni 'emplacement des plates&s de forage, il en résulte que, malgré la présdhme
échelle d’appréciation, la conclusion finale est&mt peu étayée.

L'’Ae recommande de mieux étayer ou de nuancer cea appréciations rapides concluant a des impacts
faibles ou moyens, et de réexaminer certaines cosns sur les impacts a la lumiére du principe
privilégiant le plus mauvais cas de figure, apressmen évidence des incertitudes et des éventugliles
d’analyses alternatives.

L'Ae note que le maitre d’ouvrage dispose d’unaiarhombre de références découlant des donnéesuile s
de parcs éoliens offshore dans d'autres pays eemgp@royaume-Uni et Danemark, notamment), sur une
durée maximale mentionnée d’'une vingtaine d’ann@ess dans des contextes non strictement identigues
celui de Saint-Nazaire.

Par exemple, les parcs les plus anciens en Europdodd sont souvent de plus petite taille, avec des
éoliennes d’'ancienne génération, avec un espacgmentréduit entre éoliennes elles-mémes plusgsetit
susceptibles d’'induire un effet d’évitement et isgque de collision différents.

L'’Ae recommande de préciser dans chaque comparaismec d’autres parcs éoliens les parameétres
susceptibles d’interférer avec les résultats etetediscuter.

Plus spécifiguement, le dossier présente une dgtimde la vulnérabilité des espéces d’'oiseauxaaport

a I'éolien en mer. Une hypothese est émise, repaaanune publication scientifique (Vanermen et al,
2009¥° : une surmortalité de 0,5 & 5 % est acceptable poa espéce stable ou en augmentation et qui ne
présente pas de statut défavorable. S’appuyantrseirautre étude des mémes auteurs (Vanermen et al,
2013)* et sur une étude non publiée, il est mentionnécguiaux doit étre inférieur & 1 % pour les espéces
menacées ou en déclin. L'évaluation des impacts/'avifaune repose donc sur ces hypotheses. La
surmortalité est évaluée, en discutant les hypethémises et les incertitudes, ce qui conduitpparaution

et faute de données suffisantes pour mieux étayeelcul, a des fourchettes de valeurs qui soniesdu
identiques d’une espéce a l'autre.

Ce travail est présenté en annexe 3 a partir deegtde Bretagne Vivante — SEPNB, qui s’est adjeint
concours de la LPO Loire-Atlantique et de la LPOnd&e. L'étude repose principalement sur des
observations de terrain a partir d'un bateau etdas analyses bibliographiques. Elle montre quex deu
espéces sont particuliérement susceptibles d'égrefisativement perturbées par le projet, le Rufies
Baléares et le Goéland marin.

Le maitre d’ouvrage a alors lancé deux analyseedeavail sur ces deux espéces par d’autres expentr
«déceler les lacunes, les omissions et d'autres tpofui pourraient suggérer que des améliorations
pourraient leur étre apportées, pour évaluer danslte mesure les conclusions sur I'impact sont basir
des preuves et l'analyse présentée, pour compaa@pioche adoptée et les conclusions rendues sur
'impact avec les pratiques courantes au Royaumg-tirde faire des recommandations quant aux mesure
appropriées» (étude APEM présentée en annexe 2 du fascicliieeB «pour fournir une analyse critique
de I'évaluation des impacts potentiels du parcerokn mer de St Nazaisesur le Puffin des Baléares et sur
le Goéland marin (étude Natural Power présentémeaxe 4 du fascicule B1).

Les expertises de Natural Power et d’APEM convergenr minimiser les impacts envisagés dans I'a®ly
de Bretagne Vivante et leurs conclusions sontsepridans I'étude d'impact. Le principe de retené plus
mauvais cas de figure » ne semble donc pas a¥iogjours retenu sur ce sujet.

L'expertise de Natural Power indique qu'il faut giser I'option du modéle de Band et al. (261 2ilisée
pour I'estimation des impacts des collisions eh&né@faune et les éoliennes. Cette remarque et fai sujet
du Goéland marin sur la population (annexe 4 deidake B1, « Goéland marin », pages 1 et 2).

du sol soit moindre qu’au niveau des prés salés par suite d’un lessivage par les pluies océaniques, les espéces
végétales des marais arriére-littoraux doivent pouvoir tolérer une certaine salinité du substrat, variant selon la saison
(dilution pendant I’hiver par I’eau douce, concentration du sel en période de sécheresse).

3 Les détails de cette publication ne sont pas cités dans la bibliographie.

3 Vanermen N., Stienen E. W. M., Courtens W., Onkelinx T., walle M. Van de et Verstraete H. (2013), « Bird monitoring at
offshore wind farms in the Belgian part of the North Sea - Assessing bird displacement effects. »,
n’INBO.R.2013.755887 Instituut voor Natuur en Bosonderzoek.

3 L’option 1 correspond au modeéle « basique » qui s’appuie sur les modéles validés sur les éoliennes a terre ; I'option 3
correspond a un « modéle étendu » qui détermine le risque en se basant sur les proportions d’oiseaux volant a des
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Les propos de ces expertises reposent principatesugrdes connaissances acquises et des comparaison
avec le Puffin des Anglais, qui constituerait (sd® dossier) un bon modele du Puffin des Balé@re&agit

de deux sous-especes différentes). Ces deux esgmerttonfirment le besoin de mesures ERC
supplémentaires, citant en exemple des mesuressti®mg de I'activité des bateaux (interdiction dgéche

a certaines périodes ou les oiseaux sont présdilitsation de couloirs de navigation entre le pairte parc
éolien...) et des mesures en faveur de la produetiléts colonies de ces oiseaux (voir aussi plusléoin
paragraphe sur I'étude d’incidence Natura 2000pc&mant le Goéland marin, I'expertise de Natucatér
indiqgue que, selon certains calculs, rehausser0deaetres la hauteur du rotor (qui passerait de d00
110 métres) réduirait presque de moitié la moéadir collisior®.

Pour I'Ae, il ressort de ces éléments que :

- I'évaluation fine de I'impact du projet sur les ésps considérées n'est pas aisée en raison des
incertitudes ou de connaissances trop limitées,

- le projet aura un impact inévitable sur ces espésmedraduisant en une surmortalité qui pourrait
avoir un effet « élevé » sur la dynamique des ipris selon les hypotheses retenues,

- les trois études (Bretagne Vivante, APEM et Nat@aler) concluent a la nécessité de mesures
ERC supplémentaires.

Etant donnés les incertitudes ou manques de consaiges, I'’Ae recommande de retenir le plus mauvais
cas de figure pour estimer les impacts du projet $avifaune marine. Elle recommande en outre
d’expliciter 'option du modéle de Band utilisée dten indiquer les raisons.

Par ailleurs, les enjeux relatifs & la présencepoissons amphihalifsdans la zone sont caractérisés
exclusivement a partir de deux campagnes de capsaientifigues, alors méme que les méthodologies
afférentes sont considérées comme peu adaptéassedmeces peu fréquentes : seul le flet a étérédps

des campagnes scientifiques, alors que I'estuatraree zone connue de migration du saumon, deuibeg

de deux espéces d'aloses et de lamproies, ettdétade mer.

L'’Ae recommande de discuter sur les especes amphiba les résultats de capture scientifique (quinso
restés anecdotiques) et les analyses bibliograpbggu

2.2 Analyse de I'état initial

La description de I'état initial est de qualitéplghlement compléte et n'appelle pratiquement pas de
commentaires dans I'état actuel des connaissanorsbstant certaines remarques générales déja fhites
la partie sur les méthodologies.

Pour illustrer certains enjeux liés a la biodivigrsiAe mentionne ci-aprés quelques informatissies du
dossier.

2.2.1 Espaces patrimoniaux ou protégés

La liaison électrique sous-marine traverse sur wirggtaine de kilométres le site Natura 2000
n° FR5202011 « Estuaire de la Loire Nord », ettefleerse a terre le SIC n° FR 5200623 « Grander&et
Marais de Donges », tous deux désignés au titta deective « Habitats, faune, flore » (92/43/CE#)les

hauteurs susceptibles de conduire a une collision, a partir de modélisations élaborées a partir de bases de données et
conduisant a une distribution des oiseaux aux différentes altitudes (metre par métre) ; et I'option 2 repose sur une
modélisation intermédiaire entre 'option 1 et I'option 3.

% Le dossier mentionne une hauteur de moyeu a 110 métres. Il serait utile de préciser la cohérence des dimensions
retenues dans les expertises sur I'avifaune avec celles du projet - voire d’étudier I'influence de la marée sur le risque de
collision.

7 Ces espéces sont amenées a se déplacer entre les eaux douces et la mer au cours de leur cycle biologique.

3% Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée
en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats
et especes d’intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét
communautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux »
sont des zones de protection spéciale (ZPS). En France, le réseau Natura 2000 comprend environ 1 750 sites couvrant
12,5 % du territoire métropolitain.
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ZPS n° FR5212008 « Grande Briere et Marais de Dongean® FR5210103 « Estuaire de la Loire »,
n° FR5212014 « Estuaire de la Loire — Baie de Buoewd», toutes trois désignées au titre de la timec
« Oiseaux » (79/409/CEH.

Elle traverse aussi le parc naturel régional dérBri

Le parc éolien en mer cotoie le périmétre envisaggord pour le futur parc naturel marin du MorBizes
trajectoires des navires de maintenance traverskr@®S n° FR5212013 « Mor Braz »

2.2.2 Faune et flore

Des données relatives a l'avifaune marine ont étémment collectées via des transBata bateau réalisés
sur 'ensemble de I'année 2013 avec deux passage®qis. Au total, 32 especes d'oiseaux « marioat»
été observées en mer sur la zone d’étude. Huitesmnt un niveau de priorité élevé ou tres élevBays
de Loire selon la saison, neuf espéces ont untstéfavorable au niveau national, et onze sonséksen
annexe 1 de la directive « Oiseaux ».

L'intérét ornithologique de la zone repose dans s@le pour le nourrissage d’oiseaux nichant sur le
continent et sur les Tlots ou dans I'estuaire im#ede la Loire, et pour I'hivernage et le statianeat en
grand nombre d’especes d'intérét communautairesdoteur se situe dans un couloir migratoire forteme
utilisé par de nombreux oiseaux.

Les effectifs et la diversité sont variables aursode I'année : peu d’individus au printemps pendan
période de reproduction, un nombre tres élevé widds en été mais avec une faible diversité (m8ands
et les Puffins des Baléares représentent alors 889ebservations), une plus grande diversité figpéeien

automne lors de la migration postnuptiale (Puféh$ipit farlouse représentent toutefois plus dmddtie

des effectifs observés), et I'hiver présente deactéristiques d’effectifs et de diversité correggemt a la
moyenne annuelle (le Guillemot de Troil et la Masenoire représentent la moitié des effectifs).

Le Puffin des Baléares (espéce classée en dantgued’extinction sur la liste rouge mondiale)'ah des
oiseaux les plus menacés d’Europe avec un déclinf@e% par an de ses effectifs) est a signaler, la
population présente de maniére saisonniére dans dl&tude ayant été estimée jusqu’'a 5 460 indiwisoit

22 % de la population mondiéte

Lafilude

L it da Ho=d7  Ni=370

Figure 8 : Répartition des observations du Puffin des Baléares en été
(Source : dossier de demande de concession d’utilisation du domaine public maritime)

¥ Codifiée par la directive 2009/147/CE du Parlement européen et du conseil du 30 novembre 2009 concernant la
conservation des oiseaux sauvages.

% Ligne virtuelle ou physique que I'on met en place pour étudier un phénomeéne ou I'on comptera les occurrences.

Il est a signaler que les stationnements post-nuptiaux qui ont lieu dans la zone avec de nombreux déplacements
probables entre les sites présentés figure 8 et alentours (suivant les bateaux de péche) correspondent a la mue
annuelle, période ou les capacités de vol sont trés réduites et les dépenses énergétiques en vol nettement augmentées.
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De méme la Mouette pygmeée est présente en hivexpétite majoritairement le banc de Guérande pyur s
nourrir, & 'emplacement du projet.

Latilude

Longiuce Mo= 38 HNi= 117

Figure 9 : Répartition des observations de la Mouette pygmée en hiver
(Source : annexe 3 du fascicule B1)

Les données collectées ont été analysées stagistent pour estimer les risques théoriques de icuilides
oiseaux avec les éoliennes en fonction de l'intdiétsite pour chaque espéce et de leur hauteuoide v
Quatre espéces présentent une sensibilité « foete mer ('Eider a duvet dont 70 % de la population
francaise est concernée par le projet, le Puffisn Baléares, le Goéland marin et le Goéland brurt don
respectivement 50 et 60 % de la population fraeceist concernée par le projet) et six une senéibili
« moyenne » (avec des populations concernées ngligeebles, en I'occurrence 10 % de la population
européenne pour la Bernache cravant, plus de 8 k&b plgpulation frangaise pour le Plongeon imbrih %4

de la population frangaise du Cormoran huppé, 2% population francaise de la Sterne caugek, etc

Les mammiferes marins présents régulierement oastmtnellement, notamment en transit, dans une zone
de 100 km autour du projet comprennent le Mars@oimmun (seul phocoenidé présent sur le territoire

frangais), des delphinidées (Dauphin commun, Grdauphin, Dauphin bleu-et-blanc, Dauphin de Risso,

Globicéphale noir, Lagénorhynque, Orque, Péponaidéph), des pinnipedes (Phoques gris), des rorquals
(Petit rorqual, Rorgual commun), des cétacéesifiedex bec et cachalots).

A l'échelle francaise, le Dauphin bleu et blandeetGrand dauphin ont un statut d’espéce menacée. Le
Marsouin commun et le Phoque gris sont quasi-menacé

A terre, dix-neuf taxons d’'oiseaux ont été considésomme patrimoniaux sur 'ensemble de I'aireutlét
terrestre (proche) du fait de leur rareté, de &atut de conservation, etc. De plus, la majorég ciseaux
recensés (y compris communs) sont protégés (ingyidites de nidification et reposoirs ou dortogt)
guinze especes sont inscrites en annexe | dedatidie « Oiseaux ». La plupart des espéeces asso@iée
Briére et a I'estuaire de la Loire sont des oise#igau.

Concernant les chauves-souris, les prospectionslédecteur a ultra-sons ont permis d’inventorier six
espéces : Pipistrelle commune, Pipistrelle de K@drotine commune, Murin a moustaches, Murin de
Daubenton, Noctule commune. Six autres espécesuesndans le parc de la Briére sont susceptibles
d'utiliser I'aire du projet comme aire de nourriggaCes especes figurent pour la plupart sur leexas de

la directive « Habitats, faune, flore ».

2.2.3 Habitats

Le tracé terrestre du raccordement électrique tsavdes habitats de chauves-souris, d’amphibienda d
Loutre d’Europe, espece protégée et inscrite anexaas |l et IV de la directive « Habitats, faurerd », du
Campagnol amphibie, ainsi que celui de nombreusanis inscrits a 'annexe | de la directive « Oiseau
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Le dossier mentionne I'existence de la zone d’insioerde sédiments par « clapage » de La Lamfratde
raccordement électrique sera situé sur environ gdme cette zone d’'immersion et le plateau roclusuka
Lambarde. Il est précisé gu’il n'a pas été possildecaractériser cet habitat en tant que « rochbfes
circalittoraux cétiers » en raison de la turbidits importante.

Parmi les habitats marins remarquables, se distirtges récifs d’hermell&$ les herbiers & zostéfést le
maérf®,

2 Le clapage est une opération consistant a déverser en mer des déchets ou produits de dragage a I'aide d’un navire dont
la cale peut s’ouvrir par le fond. Le site de la Lambarde offre des profondeurs comprises entre -12 et -25 m CM. Le
dossier indique qu’ « afin de limiter la dispersion des sédiments clapés, le site a été étendu ».

“  Construits par le ver polychéte Sabellaria alveolata, les plaquages d’hermelles sur des roches médiolittorales
constituent un habitat original dans lequel le ver polychéte construit un tube de sable et de fragments coquilliers
fortement cimentés et agglomérés. Etant donné le mode de vie grégaire de cette espéce, I"accolement des tubes forme
des structures en nids d’abeille. Ces récifs sont construits en dessous du niveau de la mi-marée, en milieu
moyennement battu ou les eaux sont chargées en sable. C’est un habitat trés original, trés localisé et a forte diversité.

“  Les zosteres sont des plantes aquatiques marines appartenant au genre Zostera. Elles sont en régression dans une
grande partie de leurs habitats sans doute suite a des effets synergiques impliquant des eutrophisants, des pesticides
(agricoles, mais aussi provenant des antifoolings), la turbidité, des polluants métalliques, des microbes/parasitoses et
peut étre le réchauffement climatique. (source : Wikipedia)

% Le maérl est un substrat et un milieu (ou habitat) biogénique (c’est-a-dire produit par des espéces vivantes) qui se
forme notamment le long des cOtes et qui est constitué de débris d’algues marines riches en calcaire (notamment
Lithothamnium corallioides), souvent mélangé avec du sable et des débris coquilliers. Les algues qui I’ont produit ont la
propriété de cristalliser certains éléments minéraux de I’eau de mer, ce qui explique qu’il soit trés riche en calcium et
en magnésium, fer et oligoéléments bioassimilables, ce pourquoi il a été exploité jusqu’a localement faire disparaitre la
ressource. La croissance de ces algues étant trés lente, la formation des bancs de maérl peut prendre plusieurs
centaines d’années dans I’Atlantique nord. On en recense une trentaine de bancs en Bretagne, dont un important
gisement dans I'archipel des Glénan, actuellement surexploité. (source : Wikipedia)
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Figure 10 : Principales composantes environnementales de I'aire d’étude (source : atlas cartographique FB2)
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A terre les habitats sont trés variés et de nomboatiun caractére de zones humides. Le maitrevcige a
classé comme sensibles les végétations chasmopégtigdes pelouses oligohaliriésles mares, les
megaphorbiaies oligohalines et les roselieres stamales milieux littoraux ont effectivement une
sensibilité forte, mais les autres milieux humidgsoique plus représentés dans la zone d’étude, stet
pas moins protégés.

2.2.4 Qualité des eaux

La zone d'étude est concernée par le schéma diredtaménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
Loire-Bretagne, par le schéma d’aménagement eestiog des eaux (SAGE) « Estuaire de la Loire paet
le plan d’action pour le milieu marin (PAMM) en G®de Gascogne au sujet duquel 'Ae a émis urffvis

L'estuaire de la Loire a connu des dépassementselés sanitaires pour les toxines lipopHilesur les
moules en 2006 et 2007 et dans la zone « Loirergeba sur les moules en 2008 et 2010 ainsi quéesur
coques en 2009.

Globalement, la teneur en métaux reste inférieuresauils réglementaires, mais supérieure a laanédi
nationale, et la qualité des eaux conchylicolesrestenne.

2.2.5 Seédiments

L'analyse de la pollution des sédiments marins éa éftimée par sondages. Elle montre que les seuils
réglementaires sont respectés, sans aucun dépassieseseuifS N; et N, sur 'ensemble du tracé de la
liaison électrique sous-marine.

2.2.6 Bruit

Les niveaux sonores sous-marins sont présenté®rapacant diverses activités humaines et des bruits
naturels. Ainsi le niveau sondtele I'ensouillage est en moyenne de 177 dBufal@1m, celui d’un navire
de 100 m a 16 nceuds est de 176, celui d’un nagi20dn a 16 nceuds de 163. Hormis le battage d&,pieu
le canon a air et le sonar militaire qui sont dasté ponctuels, I'Ae observe que tous les bruitsigine
humaine sont longs, et trés fortement supériewrdruits continus d’origine naturelle.

2.3 Analyse des variantes et du choix du parti retenu

Les raisons du choix du secteur d'implantation dccpgolien ne sont pas analysées comme dans et proj
classique, mais présentées comme une donnée @'eldtcéulant de I'appel d'offres organisé par I'Etat

Les propositions des candidats ont été évaluéds simse d’une grille pondéré€40 % au volet industriel,
40 % au prix d'achat de I'électricité propose, 14%a minimisation de I'emprise sur le domaine publ

%  Se dit des végétaux qui poussent a la faveur des petites accumulations de terre dans les fissures et anfractuosités des
zones rocheuses ; végétation des fentes des pentes rocheuses.

4 La zone des eaux oligohalines d’un fleuve indique les premieres influences de la mer, en amont de I’estuaire. La salinité
y est comprise entre 0,5 %o et 3-5 %o.

% Avis n° Ae 2014-84 du 3 décembre 2014 disponible a I’adresse :
http://www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/141203_Plan_d_action_pour_le_milieu_marin_-
_Golfe_de_Gascogne_-_avis_delibere_cle2ddfbb.pdf

*  Trois grands types de toxines produites par certaines micro-algues pouvant étre présentes dans le milieu marin en
Europe sont réglementées : les toxines lipophiles, les toxines paralysantes ou PSP et les toxines amnésiantes ou ASP.
Les toxines lipophiles constituent un groupe qui inclut notamment les toxines diarrhéiques ou DSP (diarrheic shellfish
poisoning ou intoxication par coquillages a effets prédominants diarrhéiques). Les toxines DSP regroupent I’ensemble
des toxines ayant un effet digestif essentiellement diarrhéique.

0 Seuils découlant de I’arrété arrété interministériel n'DEVO0650505A du 9 ao(t 2006 modifié.

' Le bruit recu dans l'eau est évalué en décibel par rapport a une pression de référence de 1 micro pascal (ou
dB réf. TuPa). L'adjonction « @1m » indique le niveau du bruit percu a une distance de 1 meétre de I’émetteur.

2 http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-criteres-d-appreciation-des.html
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maritime et des impacts sur les activités maritimegstantes, et 6 % aux mesures ERC et de suivi
environnemental proposéds

L’Ae estime que I'Etat devrait donner un poids piogportant aux critéres ERC dans les appels a tgroje
ultérieurs afin de mieux répondre aux objectifdalBSCMM et aux exigences de protection des habéat
des espeéces, particulierement celles relevant da&Na000, ainsi que de protection des paysages.

Le dossier présente sommairement les contraintessis et nombreuses (techniques, servitudes,itéécur
maritime, risques, patrimoine, environnement...) &yaté prises en compte pour définir le secteur
d’'implantation du parc éolien et des circuits éligcies.

Il est aussi rappelé que le choix du site a étérodné a I'issue d'une concertation pilotée patdiFet
associant collectivités locales, usagers de la massociations de protection de I'environnement,
représentants scientifiques, etc. Le projet résdibac déja d’ajustements postérieurs a l'arrété du
23 avril 2012 (autorisation d’exploiter), prenantansidération ces échanges avec les partiesro@éese

Prenant en compte le fait que la procédure choigad particulierement difficile la présentation copfete
par les seuls maitres d'ouvrage des mesures d'enétet envisageables, notamment au regard de la
localisation du projet en mer, I'Ae recommande &tat, responsable de I'appel d’offres, de :

- présenter le cahier des charges de I'appel d’'ofétdes critéres d’appréciation des offres ;

- d’expliquer les raisons pour lesquelles, eu égardxaeffets sur I'environnement ou la santé
humaine, le projet de Saint-Nazaire a été retenu.

L'Ae recommande aux maitres d'ouvrage de compares Imesures d'évitement, de réduction, de
compensation et de suivi qui figuraient dans leuifre, et qui ont donc pesé dans le choix de I'Etay
regard des mesures d'évitement, de réduction, damensation et de suivi figurant dans I'étude d’imgta

et de justifier les éventuelles évolutions.

Dans le champ limité découlant des résultats gegéhad’offre de I'Etat, le maitre d’ouvrage du p@alien
justifie ses choix de maniere assez satisfaiséet® choix relatifs aux éoliennes (type, fondatiamanbre,
disposition, puissance), au céblage et aux fusedmplantation des lignes électriques sont préseets
mentionnant des considérations sur les principal&ménts du choix, notamment concernant
'environnement, la santé et la sécurité. L'Ae ndéce point de vue I'absence de peinture antisais,
mais releve que le recours aux anodes sacrifisiglee découle pas d’'un comparatif avec d’autreogti
envisageables comme des anodes a courant dirigg-¢fssous).

Concernant les différents itinéraires envisagéRi& pour raccorder le parc éolien avec le réseaadtre,
I'analyse des variantes et la justification du érgénéral retenu n’appelle pas de commentaires.

Pour la partie terrestre du projet, les variantadiées sont explicitées et comparées. Deux sitedage,
guatre fuseaux de passage de la ligne souterraitheu® implantations envisagées pour le posteréeet

sont examinés selon une quinzaine de criteres @mamentaux. Les scénarios sont tous comparables en
termes d'effet sur la santé humaine. A la suittadéunion de concertation organisée le 16 déce20& a
Saint-Nazaire, il a été décidé de choisir I'attgeraur la plage de Courance, le fuseau « C » qgjeldes
installations portuaires de Saint-Nazaire, et Ist@ale Prinquiau qui est sur un terrain agricoja cEmanié.

Le projet terrestre traverse néanmoins de nombsez@ges humides. Le choix du tracé souterrain,tpour

en secteurs sensibles, n'est pas comparé a d'aliteesatives, par exemple a un passage sous.voirie

Le tracé général a terre a été choisi au seinskafude moindre impact sur la base des principesds :

- «éviter au maximum les Espaces Remarquables awlétta Loi Littoral et les sites Natura 2000,

- privilégier I'utilisation des infrastructures exettes tout en prenant en compte les enjeux liés aux
trafics routiers sur les grands axes de circulation

53« Le candidat doit présenter dans son offre les mesures qu’il envisage pour éviter, réduire et compenser les impacts du
projet sur l’environnement. Il s’engage en outre a concevoir, construire, exploiter et démanteler l’installation de
maniére a minimiser les impacts sur I’environnement et a remettre le site en état a la fin de I’exploitation. Enfin, le
candidat présente ses actions en matiére de recherche et développement, pour la réduction, I’évitement et la
compensation des impacts environnementaux des parcs éoliens en mer dans les conditions d’implantation des cétes
francaises. »

s Qu « anti-fouling » : peinture contenant des biocides destinée a empécher les organismes aquatiques de se fixer sur la
coque des navires ou sur d’autres objets immergés (ici : sur les fondations des éoliennes).
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- prendre en compte les sensibilités des milieusgdaes inventoriées,
- favoriser le passage dans les routes secondairdgsocheminements existants.

Le dossier n'explicite pas complétement les chaikant été fait a l'intérieur du fuseau choisi gea ces
critéres notamment pour éviter les zones humides.

L'’Ae recommande de poursuivre la démarche « évitgruire, compenser » pour le choix du tracé de
détail, en recherchant autant que possible I'évitent des zones humides traversées.

2.4 Analyse des impacts du projet

Comme déja mentionné, I'état initial est de qualil@ns I'état actuel des connaissances, y compris
I'évaluation des sensibilités. En revanche, il apfidréquemment qu’une sensibilité maximale cofrsd
comme « moyenne » ou « forte » donne lieu a unge pnh compte d'un «impact maximal considéré »
comme « négligeable » ou « faible » sans que lmagiation soit suffisante ou entierement convaitecan
Cela sera illustré par quelques exemples ci-dessous

2.4.1 Indications sur la phase travaux

Un bilan carbone a été réalisé sur I'ensemble dayjeprll montre que les phases travaux sont les plu
émettrices de gaz a effet de serre : la moitié éemse en phase de construction et 20 % en phase de
démantélement. La quantité de carbone émise pargedduit est estimée a 18,1 grammes équivalent®CO

Lors de la phase travaux, I'étude d’'impact envidagessibilité que deux monopieux soient battuméme
temps. Dans cette hypothese, jusqu’a une trentiEneavires sont susceptibles d’étre présents ad®la
zone d'implantation des éoliennes.

2.4.2 Principaux impacts sur l'avifaune

lllustration des insuffisances dans la qualification des impacts

La Bernache cravant (10 % de la population mondése concernée par le littoral du nord Gascogne)
présente une sensibilité maximale considérée commeyenne ». L'impact maximal considéré est qualifi
de « négligeable » alors que I'espece présentdailsle manoeuvrabilité en vol et est susceptibleaer a
hauteur des pales. Les observations, réaliséasidelprs qu’une partie des déplacements seraittefe de
nuit, sont insuffisantes pour que la modélisatiéalisée soit utile. Le dossier préciseDes sites de tres
fortes concentrations sont présents en peériphéeidadzone d'étude élargie (golfe du Morbihan, bde
Bourgneuf), ce qui impligue une responsabilité rimi¢ionale dans la conservation de la Bernache
cravant.»

L'Eider a duvet (en danger critique en France,0e%rde la population francaise étant concernédepsite)
présente une sensibilité maximale considérée cormfoge ». Des cas de reproduction a proximitéanéta
nouveau observés, aprés son anéantissement liteahswnaufrage de I'Erika. L'espéce présente aitde
manoeuvrabilité en vol, et est susceptible de valdrauteur des pales. Leffet maximal considéré est
considéré comme « négligeable », alors que I'étlmldretagne Vivante conclut qu’ilsera nécessaire
d’améliorer les connaissances sur le statut etrtavpnance des oiseaux hivernants et des individésepts

en période de reproduction

Le Guillemot de Troil (statut « en danger » en Eearsubit un effet maximal considéré comme « modéré
mais I'impact maximal considéré est qualifié daikle ». Il est apparemment rarement susceptiblotia
hauteur de pales, mais avec une vitesse élevéelat une faible manoeuvrabilité. Le contournenwunt
parc éolien pour cette espece montrant un éviteprenbncé augmente le colt énergétique de sa moigrat
décrit comme élevé a cause de son ratio massegemgeimportant. L'allongement de la migration peut

N

atteindre +5 % de la distance a parcourir. L'éviéatndu parc se traduira par une perte d’habitat qui

55 Pour comparer, la production d’un kilowattheure d’électricité a partir d’'un barrage hydroélectrique émet environ 5 g de
CO, et a partir de lignite plus de 1 kg de CO,.

JE CGEDD Avis délibéré du 6 mai 2015 - Parc éolien en mer au large de Saint-Nazaire (44) page 23 sur 36



« représente une contrainte pour I'espece dont légegxces écologiques restreignent le nombre d’hébita
favorables sur la zone d’étudke La situation est assez comparable pour le RBingorda (statut « critique »
en France), a la différence que son comportemegttamaire sur le site est mal connu d’'une part, @titde
part que la réduction d’habitat entrainée par lgjepr«limiterait trés fortement la disponibilité de la
ressource alimentaire sur le site

Sur la base du tableau des risques d'impact pacespoiseau marin (page 391 du fascicule B1) qudget
présente pour trois espéces un « effet maximalidé@rés» comme « fort » (Puffin des Baléares, Gaklan
marin, Mouette pygmeée), les évaluations de « I'icbpaaximal potentiel considéré » du projet sontiu@s
comme « fort » pour les deux premiéres especesrelyen » pour trois autres especes (Mouette pygmée,
Goéland argenté, Goéland brun). Les développenwritsuivent reposent principalement sur I'étude de
Bretagne Vivante et sur les rapports de NaturaldP@id’APEM pour conclure que I'impact sur le Ruff
des Baléares et sur le Goéland marin peut étretr@edumoyen ». Les éléments apportés par I'argtatien
restent pour la plupart hypothétiques — ces paioits développés plus bas (paragraphe sur Natufy.200

Comme déja recommandé dans le paragraphe sur lg®doéogies, I'’Ae recommande d’appliquer le
principe du « plus mauvais cas de figure » lord'@&ealuation des impacts, ce qui aurait pu conddire
d’autres appréciations sur ces exemples, nhotamment.

Impacts par collision pour les oiseaux

Nonobstant les remarques déja faites plus hadesunéthodologies, I'’Ae a apprécié I'innovationrdaitre
d’ouvrage de recourir au modéle de Band, tréssatitiotamment au Royaume-Uni, qui cherche a apprécie
la mortalité par collision avec les éoliennes poertains oiseaux, en fonction des hauteurs de hws.
résultats d’'une telle modélisation n’ont néanmqgareais encore été validés scientifiquement lorsast

fait appel a I'option 3 du modéle de Band, optigstdtée de maniere approfondie par I'expertise dteifsl
Power.

Il semble par ailleurs que si ce modéle a étésatdin prenant en compte le risque de collision kegepales,
le risque de collision a une hauteur inférieure pabes serait considéré comme nul. Si cette hypethesté
émise, elle gagnerait a étre expliquée. En effédnsles conditions météorologiques et selon I&dtindes de
vol des espéces (de jour, de nuit, vol groupé au),nib conviendrait de discuter et, le cas échédet,
quantifier le risque de collisions avec le mat éelennes.

L’Ae recommande :

- d'indiquer si le risque de collision avec les mates éoliennes a été pris en compte et sinon de
I'évaluer selon les espéces,

- de discuter les résultats obtenus et tenter d'enprfigier la dépendance aux conditions
météorologiques et aux habitudes de vol des especes

Impacts par perte d’'aire d’alimentation pour les oiseaux

L'Ae considére que ce type d’'impact est susceptilsles certains cas d’étre au moins aussi impogaat
I'impact par collision, les oiseaux pouvant perdes aires d’alimentation ou étre conduits a seagéplplus
loin pour s’alimenter, ce qui est énergétiquemdunt polteux.

Dans le cas particulier de la Mouette pygmée, lastaction du parc est réalisée a I'endroit d'une
importante aire d’alimentation. Les connaissanchsedles sur cette espece ne permettent pas di sale
parc induira une réaction d’attrait ou d’évitemelet la zone. Dans le premier cas, le risque desawili
augmenterait. Dans le second, la perte d’habitaitssignificative car aucun habitat de substitutiva é¢
identifié a ce jour sur la zone d’étude.

En ce qui concerne les oiseaux identifiés sur ldiegpaderrestre, I'étude évalue les impacts a traes
milieux plutét que par les espéces.
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2.4.3 Chauves-souris

Le tracé de détail évitera les zones de gites sttrievaux seront diurnes pour éviter de pertureer |
nourrissage des chauves-souris. Les gros arbreiea geront abattus en période adéquate et aprés
vérification qu’ils n’abritent plus d’animaux.

Moyennant ces mesures d'évitement et de rédudioporteur du projet estime que les effets du praje

les chauves-souris seront négligeables et non itdes de porter atteinte a I'état de conservaties
populations concernées. Le seul effet résiduelerastelui qui concerne la destruction de gites avec
'abattage de gros arbres qui ne pourront étre weglés car leur enracinement serait trop puissant e
risquerait d’abimer les cables souterrains.

L'absence de précisions sur les caractéristiquetratié de détail ne permet pas de se rendre couepte
'importance des surfaces détruites par habitdeguger de 'ampleur des impacts.

L'Ae recommande de préciser le nombre d'arbres eusluperficie concernée par les abattages d’arbres
gites, afin que 'argumentation concluant a leur cactere négligeable soit vérifiable. Elle recommand
également de préciser les actions envisagées dassdbisements remarquables en compensation de la
destruction des gros arbres favorables aux chausesris et & 'entomofaune saproxyligtie De fagon
plus générale, I'Ae suggere de mieux caractérises superficies des différents milieux affectés.

2.4.4 Bruit

Le bruit généré par le battage de pieux est tr@gélLors du battage de monopieux sur le parc d¢éhNo
Hoyle’” (Grande Bretagne), sur un substrat graveleux (dusios dur que celui du banc de Guérande), les
niveaux du bruit mesuré ont atteint 260 dB P4 @1m (et 150 dB(A) dans I'air).

A raison d’environ 30 coups par minute, chaque @ipgm de battage dure jusqu'a 5 heures, de jounmm
de nuit. Ces travaux nécessitent un état calme aeel. L'ensemble des travaux se déroulent 7 jourst
24 heures / 24.

Les émergences sonores liées au battage des moxgmeeivent, dans des conditions de vent faible,
atteindre 2,5 dB(A) de nuit au niveau de la coterpes éoliennes les plus proches (le maximum étideint

au niveau du Pouliguen). Cette valeur ne dépassiepaeuils réglementaires pris en référence (cdatifs
aux ICPE, méme si cette réglementation ne s’applas au cas d’espece).

L'étude des effets du programme mentionne gatigune zone d’influence ne peut étre géographigneme
déterminée avec précisionpour évaluer le bruit émis par le battage desapieux et la zone a risque de
blessure ou de mortalité est circonscrite a quslgeataines de metres des opérations.

L'impact des battages sur la faune marine dépend densibilité des especes. Leffet selon lesaspa été
évalué sur le projet de parc éolien en mer de @alles-sur-Mer, porté par les mémes maitres d’'@esra
Ainsi pour la Morue ou le Hareng, la distance au&dlg une blessure auditive peut étre infligée §t@a
estimée respectivement a 2 et 3 km pour de tehesrgences, celle a laquelle ce bruit influe sur son
comportement était respectivement de 28 et 30 kia, distance a laquelle ce bruit émis sera petgi de

100 km. Pour le Saumon, ces valeurs étaient ragpewnt de 200 m, 7 km et 80 km. Les connaissances
actuelles étaient insuffisantes pour conclure essiiivertébrés marins.

L'Ae recommande de procéder a une analyse des dista d'effet sur la faune marine selon les espéeces
(hors mammiféeres, traités par ailleurs) et selondeavité des impacts.

6 Désigne I’ensemble des insectes dépendant, pendant une partie de leur cycle de vie, du bois mort ou mourant d’arbres
moribonds ou morts, debout ou a terre, ou des champignons du bois, ou de la présence d’autres organismes
saproxyliques (Speight, 1989).

7 Les éoliennes y ont une puissance de 2 MW. Le diamétre des monopieux n’est pas précisé dans le dossier. Il est de
4 metres selon le site http://www.lorc.dk/offshore-wind-farms-map/north-hoyle.
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Impacts acoustiques sur les mammiféres marins®

Pour les mammiferes marins, la sensibilité analgs®able privilégier le fait de savoir si des indiv$ sont
ou non a proximité du site au moment du battagepts< ou en régime de fonctionnement. Ce facteur d
sensibilité ne doit pas conduire a sous-estiméfiet'ele la perturbation sonore a distance, y cospour le
mode de chasse (sans quiil y ait nécessairemeniésierr®). Une partie de lincertitude tient a la
caractérisation de « faible » du degré des efiegsnieaux sonoressuffisamment élevés pour entrainer des
perturbations sur le comportement (le Stiecu dépasse 145 dB reMa2.s (marsouins et phoques))sans
que soient discutées la nature et les conséquelgcess perturbations qui ne provoquarriori pas de
perte auditive.

Plus généralement, en dehors d’espéces relativdsimntonnues comme le Marsouin, les conséquemses d
perturbations sonores dites faibles ou moyennegtenér’étre discutées, avant de conclure a l'absen
d’'impact notable.

L'Ae recommande de discuter les conséquences desipations acoustiques dites « faibles » ou méme
« moyennes » sur les mammiféres marins, dans I'éas connaissances disponibles et en prenant en
compte la durée de ces perturbations.

L'Ae s’est interrogée sur la maniére la plus perie de réduire les impacts acoustiques découlant d
battage des pieux : par grand groupe d’espécesntedd les mémes types de sensibilité, est-il pabfé de
réduire les impacts en étalant le bruit (bruit isdiort mais durant plus longtemps), ou bien en entrant la
période de bruit (bruit plus fort, mais sur uneigee moindre) ? Elle n'a pas trouvé dans I'étudenpact
d’examen comparé de ces deux grandes stratégisageables.

L'Ae recommande de discuter, dans I'état actuel desnaissances disponibles et des retours d’expége

a I'étranger, la comparaison des deux grandes stgies possibles de réduction des impacts acoussique
découlant du battage des pieux, et d’en apprécierfaisabilité pratique, compte tenu notamment des
éventuelles contraintes de chantier. Elle recommandi’en présenter les conclusions avec leurs
incertitudes de maniére didactique pour le public.

8 L’Ae rappelle que ce point est trés important au regard de I'appréciation de la compatibilité du projet avec le PAMM (cf.
le descripteur 11 qui prévoit de limiter les émissions impulsives et les émissions continues a un niveau n’ayant pas un
impact significatif sur les espéces).

Il s’agit de I’effet de masquage des sons réduisant la capacité de détection des sons par I'animal, essentielle pour la
communication, la prédation et son orientation. Les autres effets du bruit sont le stress et la réaction de fuite, la perte
temporaire d’audition, la perte définitive d’audition.

Le SEL (ou sound exposure level) est le niveau d’exposition au bruit qui aurait donné, en une seconde, le méme cumul
que celui obtenu pendant toute la période de mesure et sur tout le spectre de perception de I'espéce concernée. Il
permet de comparer des événements sonores d’intensité et de durée différentes. L'unité du SEL est le dB re 1 pPa2.s.
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Figure 11 : Zone de risque biologique pour le Marsouin commun lors du battage de deux monopieux de 7 métres de
diameétre - Rouge : dommage physiologique permanent ; Orange : dommage physiologique temporaire ;
Jaune : modification du comportement : Vert : perception du bruit - Les cercles concentriques sont espacés de 10 km
(Source : fascicule C)

Le rayon dans lequel des pertes d’audition perntasedes mammiféres marins entrainant une rédudéon
leur espérance de vie lors d’'une exposition aut leiibattage pendant une seconde est de 2,2 kmigoour
Marsouin commun, 1,4 km pour le Phoque gris et rhé@res pour le grand Dauphin. La zone de
modification comportementale du Marsouin commun dest13,2 km. Elle est portée a 20,5 km lors du
battage simultané de deux pieux (et la figure 1htmeoque le secteur ou le bruit sera perceptiblelgpa
Marsouin commun s’étend du sud du Finistere adaist de la Gironde).

Le dossier précise :kn supposant qu’aucun marsouin ne se trouve a nwimskilomeétre de la source au
début du battage (en raison des procédures d’affdrement), I'étude précise que les marsouins dentai
s’éloigner de 1,18 km de la source dans les dimpFees minutes et de 2,19 km dans la premiére teme
pour éviter une exposition au bruit & des niveaargkreux. La vitesse de nage nécessaire a cetesffet
d’environ 7,1 km/h. Les marsouins sont tout adaimesure d’atteindre cette vitesse

L'effarouchement repose sur deux dispositifs diei@hement du commerce : lepirgers» et les «eal
scarers». Les limites et inconvénients de ces disposiiisat bien présentés, y compris le phénoméne
d’accoutumance que certaines especes ont déve{dppéles Marsouins). Le dossier précise questsd
scarersn’ont pas été développés pour les marsouins, @t yqa peu de retour d’expériences sur leur
efficacité sur les dauphins.

L'Ae souligne que méme avec I'hypothése qu’aucumsoian ne se trouve a moins d’'un kilomeétre grace au
dispositif d’effarouchement, des lésions permareptuvent étre infligées a des individus deés lenfae
coup.

Il conviendrait donc de démontrer que le comportgrnde fuite oriente bien celle-ci a 'opposé dedarce
de bruit, ce qui ne semble pas évident lorsqu’uaedepd’audition a été subie et d’autant plus que la
propagation du bruit n’est pas isotrope.

Toutefois, en plus de l'effarouchement, une sulaeile acoustique vérifiera I'absence effective de
mammiferes marins a proximité, et 'augmentationbduit émis lors du battage sera progressive (i« sof
start »).
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Moyennant I'ensemble de ces mesures, le dossieneegue I'impact résiduel est « non significatifAe
souligne que cette conclusion repose sur une apiplicconcomitante, adéquate et réussie de I'erlgedeb
ces mesures.

Sous ces conditions, le bruit ainsi géré produiffecévement moins d’impacts, notamment sur les
mammiferes marins étudiés. En revanche, l'incetéitexistante sur I'effet de bruits trés violents da
nombreuses espéces, dont la capacité de fuite pésssuffisante pour se mettre a I'abri, justifiee de
maitre d’ouvrage a recherché des moyens d'attéauker source le bruit émis. Deux techniques sont
présentées avant d’étre écartées : le recours rideau de bulles (abattement du bruit pouvant radtei

18 dB), écarté en raison des courants marins, otedeurs a une barriere anti-bruit (gonflable, ou
télescopique remplie de mousse. L'abattement diti iseut atteindre 20 dB).

Telescope tube
{one segment)

Shell: Steel Pile

Filling; Foam

Supporting bars
As few as possible

Figure 12 : exemples de deux types de barriéres anti-bruit (gonflable a gauche, télescopique a droite)
(source : fascicule B1, annexe n’7)

Le dossier écarte ces techniques en précisaftes«dispositifs sont a étudier, mais pour l'instéer

efficacité, et surtout leur viabilité économiquestent a prouver (Dolman & Simmonds, 2010). Pdueure,

il convient d’axer les efforts sur I'utilisation geéechniques les moins bruyantes, a défaut deegéstiiutions
pour diminuer le bruit génére.

L'Ae observe que ces techniques permettraient édection effective du bruit, méme si I'ampleur léele
I'abattement n'est pas bien connu (elles ont taigefiéja été utilisées sur le parc éolien Londoraet
plusieurs parcs allemands), alors que les solupomgosées dans le dossier, pour pertinentes es’'sdlient,
ne réduisent pas le niveau sonore. Par ailleuws, Ugélisation avec une évaluation adaptée sur ties
premiers parcs éoliens francais permettrait detngins un acquis d'expérience fort utile pour I'aire

L'Ae recommande de prévoir I'expérimentation et tilisation de techniques permettant de réduire
effectivement le bruit du battage a la source.

Concernant la durée de la perturbatioma(durée de la perturbation s’étalerait 1 a 3 jowapres la fin du
battage», mais aussi kes retours d’expérience sur les sites éoliendhofés en fonctionnement montrent
gu’on assiste généralement au retour des mammif@gns sur la zone sur une période plus ou moins
longue (jusqu’a 2 ans) (Martinez et al. 2018), il n’est pas précisé si on parle du battaga giieu ou de
I'ensemble du parc. Mais le plus difficile & commatee porte sur le niveau d’exposition sonore acdéarsur

le temps de construction du parc et sur I'effetelte accumulation sur les effets subis.

Pour les espéces de mammiféres marins dits « hénéguence %', comme le Marsouin, I’Ae recommande
d’évaluer le niveau d’exposition accumulé pendani_aoins 5 heure¥, c’est-a-dire la durée d’une série
de battage de pieu, et le retranscrire dans lesesd’effets, avant de conclure pour le Marsouin.

' En référence a leur plage auditive de sensibilité. Par exemple, I’écholocation du Marsouin commun couvre une gamme
de fréquences située entre 120 et 150 kHz. Cette espéce communique entre 1 et 150 kHz.
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Le bruit émis par le poste électrigue de Pringyeaut, dans certains cas de fonctionnement ou deton
équipement retenus, dépasser les seuils autorisgdgs habitations voisines, notamment de nuétude
d’'impact évoque la pose de murs antibruit, tougefains engagement du maitre d’'ouvrage a les realise

L'’Ae recommande de préciser la nécessité éventwidienurs antibruit dans le poste de Prinquiau.

245 Paysage

Des développements fournis et un soin tout paréicaht été apportés a I'étude paysageére, ce gjussie

par la nature du projet et sa localisation. Cesnéids ont été complétés par des supports variés, qu
permettent de visualiser depuis les différents fgadlu littoral I'impact futur du projet. Un expegh réalité
virtuelle a été consulté afin de crédibiliser laligme des photomontages produits.

Les rapporteurs de I'Ae ont apprécié la qualiteee documents.

Les différents photomontages permettent au pubbwoit une bonne appréciation de la diversité des
perceptions en fonction du niveau de la marée’odiemtation des pales et de I'heure de I'obsepratjour
et nuit). Cependant le « plus mauvais cas de figuen tout cas la perceptianpriori la plus forte (marée
basse et plan des pales perpendiculaire), n'essysadmatiquement représenté. L'Ae estime toutefoésle
public dispose d'une base d’informations richeraisemblable, au regard des dossiers qu’elle ainwite
Vvoir, pour apprécier la perception visuelle du etoj

- : 5 S > La Grande Briére

Points de délimitation des
. :

demandes de concession
| @ Poste electrique en mer

Limites de pirconsaription du Grand
[[] Port Maritime de Nantes Sairt-
Nazaire (GPMNSN)

{5 [ ste gimplantation du pare golien

D Ajre d'étude proche maritime
[ #ire détude élargie maritime
= Epaves

[ sites classés

7 [ sites inscrits

Echelle A3: 17124 000

5 Km

Pamtey snranaper ¢ dnciresd

Figure 13 : Patrimoine culturel et paysager (source : étude d’impact)

2.4.6 Péche

L'étude d’impact indique que seuls les arts dorsiaseraient autorisés en I'état actuel des discussiatre
les parties concernées. La décision reviiefineau préfet maritime.

¢ L’Ae invite le maitre d’ouvrage a compléter cette approche minimale en prenant en compte la maniére dont les séries de
battage seront organisées pour un méme pieu et pour plusieurs pieux du méme projet.

® Technique de péche utilisant des engins immobiles (ex. : casiers, palangres...) calés sur les fonds ou dérivant au gré des
courants.

JE CGEDD Avis délibéré du 6 mai 2015 - Parc éolien en mer au large de Saint-Nazaire (44) page 29 sur 36


Radium-Adopt
Texte surligné 

Radium-Adopt
Texte surligné 

Radium-Adopt
Texte surligné 


L'enjeu de la péche professionnelle, dans sa dalibiension économique et environnementale, estifien
comme important par toutes les parties.

Dans ce contexte, la réglementation impose unetaffen au comité national des péches maritimetest
élevages marin de 35 % du produit de la taxe d&€ Bcquittée annuellement par le producteur édlien
La production annuelle totale en 2010 de la zonétude est estimée a 302 128 kg toutes especes
halieutiques confondues. Il serait intéressantagenocher la valeur de cette production a la somaversée

au monde de la péche en application de ce décret.

L'exercice ou non de la péche professionnelle (@e®ant® et/ou arts dormants) dans la zone du parc
éolien et alentour n’est pas neutre, notammentrgggport a I'évaluation des impacts sur certainganis

H 6
maring®.

Linterdiction de la traversée du parc éolien pas tateaux de péche attirant de nombreux oiseasemile
pas avoir été envisagée. Une telle régulation ssmaiblpeu péjorante pour l'activité halieutiqgue cas
traversées sont trés occasionnelles selon I'analgseflux de navigation recensés dans I'étude dichp
mais son bénéfice environnemental pourrait étreifgigtif car elles sont susceptibles d’entraines d
collisions d’'oiseaux avec les éoliennes (voir alssiremarques faites ci-dessus au paragraphé ealat
méthodologies).

L'Ae recommande de présenter une analyse des awgegaet inconvénients d’une interdiction de la
traversée du parc éolien par les bateaux de péadlmearts trainants, et d’en tenir compte dans I'éuation
de la mortalité par collision pour certaines espsadgoélands, mouettes, Fou de Bassan, labbes...).

2.4.7 Impacts liés a des espéces non natiVes

L'étude d'impact souligne & de multiples reprise$effet récif®» comme un impact positif des
enrochements qui seront mis en place.

Le dossier n’évalue pas le risque que les surfaieeges offertes par 'implantation de nouvellesistures
favorisent la fixation de certaines espéces exagémens un contexte de proximité du projet avexolse
d’attente du GPMNSN dans laguelle de nombreux eaprovenant de ports parfois éloignés stationnent.

L'’Ae recommande de prendre en compte le risquegli&x espéces non natives, d’en évaluer les impagtts,
d’en déduire les mesures adaptées.

2.4.8 Impacts sur la qualité des eaux

Les anodes sacrificiell&spermettent de réduire la corrosion des élémentslinées. Leur masse est de
12 tonnes par éolienne. Leur durée de vie est dm@bes, et la masse résiduelle en fin de viestistée a
15 % leur masse initiale.

L'étude d'impact mentionne rapidement que I'impeet cette émission dans le milieu marin des produits
provenant de la corrosion des anodes sera « mdliguant que I'aluminium est présent en quantéasdles
sédiments marins sous forme de silicates (entreeD,2% du sédiment grossier et 10 % des vases). Pa
ailleurs, considérant que le substrat au droitahe golien étant essentiellement rocheux, il ywageerisque
d’adsorption de particules d’aluminium sur des dinet donc peu de risque de remise en suspension de
sédiments contaminés.

& Cf. le décret n"2012-103 du 27 janvier 2012 relatif a I'utilisation des ressources issues de la taxe instituée par I'article
1519 B du code général des impots.

¢ Technique de péche utilisant des engins actifs ou I'on « chasse » le poisson et qui sont tractés par le bateau (dragues,
chaluts, lignes) ou effectuent des encerclements (sennes).

% Particulierement pour les espéces suivant les bateaux de péche pour profiter des rejets et volant régulierement a
hauteur de pale (Goélands, Mouettes et Fou de Bassan notamment, mais aussi Labbes, etc.).

¢ Habituellement désignée a terre sous le vocable d’espéeces exotiques envahissantes.

% |l s’agit d’un effet trés souvent mis en avant pour illustrer un effet positif des éoliennes offshore sur la biodiversité
marine : les enrochements de protection offrent aux poissons un abri et de la nourriture, et cette zone attire en outre
de plus en plus de poissons typiques des fonds rocheux : les éoliennes créeraient ainsi un habitat pour plusieurs
nouvelles espéces.

% || est a noter que cette technique est déja trés largement utilisée dans le monde pour la protection des navires.
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La toxicité de I'aluminium dépend trés fortementldeforme chimique de cet élément. Or le dossier ne
discute pas cet aspect.

Par ailleurs, une anode sacrificielle contient jglus métaux. Les risques écotoxicologiques lieses
métaux dépendent de la quantité relarguée dans, kEala forme chimique sous laquelle ils sontrgelés
(spéciation), des transformations de cette spéaiadans les compartiments de I'environnement elade
toxicité de chacune de ces formes chimiques.

Un suivi de la qualité des eaux est toutefois Ipiggvu et décrit. Cette mesure est intéressantamment si

elle prend en compte la spéciation des métaux difiésents compartiments de I'environnement masiaca

des analyses de I'ensemble des formes chimiquebat®in des métaux présents dans les anodes. Pdusieu
stations de référence non affectées sont nécessaima que plusieurs sites potentiellement contéasiiLe
suivi doit étre effectué pendant plusieurs anndées, métaux pouvant étre relargués sous des formes
différentes au cours du temps s'ils restent fixasdgorme d’oxydes pendant les premiéres années.

Pour compléter I'analyse des impacts du projet faiqualité des eaux, I'’Ae recommande :

- d’expliquer et de détailler les résultats obtenwan chacune des formes chimiques des éléments
émis par les anodes,

- d'évaluer, selon chacune des formes chimiques diEsnénts émis par les anodes, les éventuels
risques de relargages de métaux lors du démantelende parc,

- dindiquer en outre si d’autres solutions que desates sacrificielles seraient envisageables (e.g.
protection cathodique a courant imposé) ainsi queufs avantages et leurs inconvénients, y
compris au regard de la qualité de I'eau.

2.4.9 Champs électromagnétiques

Du fait des dispositions constructives des lignegrdnsport électrique sous-marines (en couraeitnaitif),
comprenant un écran métallique coaxial extérielié ra la terre, celles-ci n’émettent pas de champ
électrique. Le champ magnétique mesurable en mifiain & proximité d’une liaison présentant les m&m
caractéristiques est inférieur a 1 uT a 5 metrdsge du circuit et négligeable a 100 metres.

S’appuyant sur quelques études scientifiques etlssiretours d’expériences menées au-dessus djmsvra
déja installés, I'étude d'impact conclut qu’il espeu probable » que les effets électromagnétigiged une
influence significative sur les espéces qui peuyséitte sensibles.

Des partenariats sont engagés par RTE avec ddstgste recherche pour approfondir ces connaigsanc
mais le dossier ne les présente pas comme unear@agcompagnement du projet.

Pour une compléte information du public, I'’Ae recamande d’inclure le poste de Prinquiau dans le plan
de contrble et de surveillance des champs électrgnédiques.

2.4.10 Impacts sur les zones humides

Les emprises du raccordement électrique a tero gioste de Prinquiau concernent des zones humides.
Elles traversent sur environ 600 métres la « GraBitre Marais du bassin du Brivet », site Rarfisaat
longent ou traversent plusieurs kilometres de zd¢mmsides. Le projet affectera durablement une @ak

ces zones.

Selon I'évaluation présentée dans le dossier, seule 753 m2 seront affectés. Cette destructionotes
humides par I'implantation du poste de raccordenééedtrique est I'objet d’'une mesure de compensatio
consistant en une valorisation du reste de la parcencernée sur 1 510 m?, actuellement cultie@ezone
humide restaurée. Un suivi écologique sera réalisé.

7 La convention de Ramsar sur les zones humides est un traité intergouvernemental adopté le 2 février 1971 a Ramsar en
Iran. La convention est entrée en vigueur en 1975 et sert de cadre a I’action nationale et a la coopération internationale
pour la conservation et |'utilisation durable des zones humides et de leurs ressources. Elle regroupe aujourd’hui 159
pays et a été ratifiée par la France en 1986.
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L'Ae souligne que le dossier, dans son état actigeprécise pas ou seront les zones de chanteplyaque
les tracés précis utilisés par les engins, niites sl’entrée et de sortie des forages dirigésysrévceux-ci
permettant certes d’éviter d’affecter les milieag plus remarquables.

La visite de terrain a toutefois montré que cegala ces endroits (tranchées, emprises des tranades
bases chantier, sites de forage) pourraient sergtuzones humides.

L'impact sur les zones humides est abordé a trakeffet de I'échauffement produit par le passage d
courant dans les conducteurs électrique, conclaamison que cet impact sera « négligeable ». Tamste
I'effet drainant des tranchées dans lesquellesciddes sont posées n'est pas évoqué, pas pluseague d
mesures qui pourraient réduire cet impact (par @emrecours a des bouchons d’argile pour limietr
effet drainant).

Toutefois, I'organisation du chantier est adaptéer péduire le passage des lignes électriquesldarrmnes
humides. Lordre initial des horizons pédologigsesa respecté lors du rebouchage de la tranchpesge
des cables et les engins circuleront dans ces sometes plaques de roulement.

L'’Ae recommande :

- de préciser 'emplacement des aires de chanties ditges de forage et du tracé de détail, selon les
informations qui seront disponibles lors de I'enqu@épublique,

- danalyser l'effet drainant sur les zones humidessgeptible d'étre provoqué par les tranchées
envisagées, a partir d'une étude des circulatiorsl@au, et le cas échéant, d’indiquer les mesures
qui seront prises pour réduire cet effet,

- de procéder a une évaluation plus précise de launatet de la durée de I'impact du projet sur les
zones humides, ainsi, le cas échéant, qu'une adtptades mesures a prévoir pour éviter les
impacts, ou a défaut pour les réduire, ou pour cegeii n'auront pu étre ni évités ni réduits, pour
les compenser, et ainsi atteindre le niveau requisir I'instruction d’un dossier « loi sur I'eau ».

2.4.11 Cas particulier de I'évaluation des incidences Ned2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 du paregakepose sur I'hypothése de fondations enfondées
20 metres. La valeur retenue pour le bruit émisssbeau par le battage de monopieux est de
222 dB ref 1lpPazs@1m ('usage de cette unité dawdsier Natura 2000 indique que c’est une valeur
SEL). Ces valeurs seraient a rapprocher de cellsgiomnées dans les autres documents du dossier (cf
supra) : fondations enfoncées sur 25 metres, thaulitattage sur un substrat graveleux mesuré a Riorghe

a hauteur de 260 dB re.Ra @1m pour des pieux de 4 métres de diametre.

L'’Ae recommande d’harmoniser, entre I'étude d'impaet le dossier Natura 2000, les dimensions
caractéristiques du projet servant a évaluer sepatts acoustiques.

Les observations faites précédemment sur l'estomaties sensibilités des mammiferes marins aux
perturbations acoustiques et de certains oiseauxsque de collision ou de perte d’habitats s’agmeint
pleinement & I'évaluation des incidences Naturg0200

Les mesures relatives aux mammiferes marins sonstibteées des mesures déja évoquées plus haut,
auxqguelles s’ajoutent les engagements de ne paard@ntes travaux de nuit, par visibilité réduite par
mauvais état de la mer, de ne pas démarrer lesutxaavant 20 minutes apres le départ d’'un mammifére
marin identifié, et de réinitialiser la phase deherche de présence d'individus avant battage (pdgede
I'étude d'incidences Natura 2000) dés lors qu’umrruption de plus de 10 minutes a été observés. C
prescriptions semblent contraires a la fiche n‘@é451) décrivant le protocole de surveillancenbea
durant le début des travaux de battage qui mergiaque ce protocole est a réaliser a chaque fois que
I'atelier de battage a été interrompu pendant Q lo@3 plus. Cette fiche est d’ailleurs rédigée deigra
imprécise, indiquant seulement qu’en cas de détectiun mammifére a proximité d’un atelier de badta
«une action peut étre prise en conséquence

L'Ae recommande de reprendre la rédaction de lahiicn°3 pour mettre en cohérence les durées du
protocole de surveillance des mammiferes marinsespinterruption de I'atelier de battage et pour prger
les actions prévues en cas de présence d’'un indiégroximite.
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Concernant les espéces amphihalines, une vigilpatieuliére doit étre accordée a I'alose, qui pdssune
vessie natatoire connectée a l'oreille internesgétdenc trés sensible au bruit sous-marin. De plakse
feinte est connue pour effectuer sa croissanceil@urndtier, ou elle est donc potentiellement prée toute
'année.

Par ailleurs, le dossier indique que le raccordérélmetrique n’aura pas d’effet sur les poissongrateurs
amphihalins car ces espéces se fieraient davaritager olfactogustation a I'approche du panache de
I'estuaire de la Loire.

L'’Ae recommande de mieux étayer I'affirmation d’'unabsence d'effet de la liaison électrique sous-
marine sur les poissons migrateurs amphihalins,det reprendre I'évaluation des incidences Natura 200
sur les aloses en période de construction du pastie® en mer.

L'essentiel des especes de mammiféres marins oisediax qui ont justifié la désignation des sites
Natura 2000 se caractérisent par une forte mopiéteconduisant a étre exposés a des impacts atifsul
provenant de sources différentes, y compris mokilasgires) lorsqu’il s’agit des perturbations adapses.

Evaluations relatives a l'avifaune

Concernant le Puffin des Baléares, sa présence ldansrd du golfe de Gascogne correspond a une
migration post-nuptiale. La mue annuelle qui survigendant les stationnements post-nuptiaux augment
colt énergétique du vol (selon le dossier, la sertie I'aile peut diminuer d’un tiers a ce momentertains
oiseaux observés ne pouvaient plus voler pendait¢ geriode}. Les stationnements dans la zone
rassemblent de I'ordre de 20 % de la populationdiad®, mais c’'est de I'ordre de la moitié de la gagon
mondiale qui peut y transiter. Le dossier préciska présence du parc pourrait jouer un role déstaant

sur le fonctionnement actuel de la halte migrataite fait de sa localisation intermédiaire entre k&tes
successifs de concentration de I'espéck’évaluation Natura 2000 mentionne L'#mpact potentiel serait
cependant considérable sur cette espéce dont tet stat en danger critique d’extinction et dontguee

20 % des effectifs mondiaux semblent stationnes ttanone d’étude:

Figure 14 : Puffin des Baléares (source : Matthieu Fortin / étude de Bretagne Vivante)

Le nombre de Goélands marins (espéce protégéa)arisda collision est tres élevé comparé a la
population francaise et tres faible a I'échelle @péenne», soit une augmentation de la mortalité naturelle
entre 6,7 et 22 % a I'échelle francaise, et 0,5 ¥&chelle européenne. Sur les départements lipties
uniquement (56-44-85), la surmortalité probablesstimée a 49,4 %. Le dossier précisd.amortalité par
collision est considérée comme un risque d'impaenr pour les Goélands marins pouvant menaceat’ét
de conservation de I'espece a I'échelle localetet 8ensible a I'échelle nationale. Le taux proleake
collision ferait passer la survie annuelle adule @94 a 0,89 a I'échelle locale (départements aubihan,

de Loire-Atlantique et de Vendée) et 0,91 a I'dehedtionale »

La population francaise du Fou de Bassan (« quasage » en France) verra une augmentation de2% a
de sa mortalité en raison des risques de colldamns le parc éolien (si tous les Fous observésgmoent de

' L’expertise APEM sur I’étude de Bretagne Vivante mentionne « Les colits énergétiques de déplacement autour d’un parc
éolien en mer pendant un vol migratoire ont été examinés et jugés négligeables pour les oiseaux de mer (Speakman et
al. 2009). » Cette affirmation semble trop générique et insuffisamment étayée pour étre applicable au cas d’espéce.
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la colonie des Sept-lles), mais I'impact est qilde « faible ». De plus, le dossier précise qglleffet
cumulatif de 2 a 3 parcs éoliens offshores prégariess mémes caractéristiques de fréquentation nagur
impacter significativement la population frangaise.

Enfin, sans demander au maitre d’ouvrage une analysne pourrait étre menée de maniére serieuae qu
I'échelle européenne, I'Ae s’est également integeogur I'impact possible cumulé d’'une successiopades
éoliens offshore le long des routes migratoiresceldains oiseaux venant du nord de I'Europe et note
'absence d’étude environnementale préalable aixahes implantations retenues, réalisée a une léchel
pertinente pour apprécier notamment les enjeuxé@sepvation des couloirs de migration.

D’autres espéces seront affectées aussi : Mougrage (impact potentiel maximal « moyen » di agldep
d’habitat), Goéland brun et Goéland argenté (impaténtiel maximal « moyen » di au risque de dotis
et, pour le Goéland brun, a I'effet barriere ea @érte d’habitat). Limpact potentiel maximal edaible »
pour onze especes inscrites a I'annexe | ou migeat(article 4.2) et « négligeable » pour lesesutr

La conclusion du dossier d’'incidences Natura 20§10geie I'impact est estimé comme « moyen mais non
significatif » (sans atteinte a I'état de consdoratles especes) pour le Goéland marin sous rédarme
mesure de «réduction » améliorant les conditiomgaproduction pour cette espece, pour le Puffs de
Baléares sous réserve d'une mesure de « réducaoméliorant les conditions d’accueil de halte ntigira
pour cette espece, pour la Mouette pygmeée, etlpsuBoélands bruns et argentés (voir aussi lesropres
faites ci-dessus au paragraphe relatif aux métlogoks).

La mesure de « réduction » prévue pour le Goélaadnvest une mesure réglementaire visant a créer un
arrété préfectoral de protection de biotope (APRBiy de limiter le dérangement sur les flots dessi
terrestres dans lesquels il niche. Ainsi, la pgditton a la protection des zones de reproduction d
équilibrer par un meilleur succes des couvéesdeep dues aux collisions, et réduire I'impact dojai. Le
périmetre de cette mesure n’est pas précisé,aurieenu de la réglementation qui devrait étre rais@lace
pour atteindre les résultats souhaités. Pour issérge qu’elle soit, I’Ae ne considere pas qudlg# d'une
mesure de «réduction » des impacts du prsjet 'espéce, mais d’'une mesure d'accompagnentient.
convient donc de revoir I'évaluation des incidensgisces especes en conséquence.

Concernant le Puffin des Baléares, la mesure daluction » des dérangements produits lors de $a hal
migratoire est prévue au moyen d'un encadrementtrdosit des navires de maintenance et de la
sensibilisation des plaisanciers (notamment jet ekicanots pneumatiques) avec trois axes (faireaitre,

faire savoir, faire entendre). Pour cela, la présed’'une équipe embarquée sera assurée annuellement
pendant les quatre mois de présence des oiseauxirféressante qu’elle soit, I'’Ae ne considéere gad

s'agit d'une mesure de « réduction » des impactpmhjet sur I'espece, mais également d’une mesure
d’accompagnement. Il convient donc de revoir I'éadilon des incidences sur ces espéces en conséquenc

L'étude des incidences Natura 2000 des ZPS « Estdai la Loire — Baie de Bourgneuf », « Tles Hoeiat
Hoédic », et « Mor Braz » mentionne les effets j@ibles sur les laridés (collision et mortalité pde
Goéland marin, perte d’habitat pour la Mouette p§gjn sur les procellariiformes (effet barriere ptaur
Puffin des Baléares), et sur les alcidés (déplanemers des habitats de substitution). Elle indigme
conclusion que fa réalisation du programme ne devrait pas remeé#irecause I'état de conservation des
oiseaux ayant justifié la désignation de ces 2PS.

L'Ae recommande de reprendre I'analyse des incidesdNatura 2000 et des mesures d’évitement et de
réduction en tenant compte des remarques déja foles, particulierement pour le Puffin des Baléares

le Goéland marin, mais aussi pour la Mouette pygméze Goéland brun et le Goéland argenté, avant de
conclure sur 'existence ou non d'effet significdtisur I'état de conservation des populations quiton
justifié la désignation des sites Natura 2000.

Elle recommande en outre de soumettre I'analyse desdences Natura 2000 relative au Puffin des
Baléares a une tierce expertise reconnue, commdesetle I'Office national de la chasse et de la faun
sauvage ou du Muséum national d’histoire naturelle.

Cette analyse doit permettre d’affirmer qu’il n’std aucun doute raisonnable d’'un point de vue sfitgre
quant & I'absence de tels effétsEn cas contraire, I'Ae rappelle que le code dmvironnement (en

2. Cf. la jurisprudence de la Cour de justice de I’'Union européenne sur I'intégrité des sites Natura 2000. L'Ae note que les
autorités décisionnaires britanniques, néerlandaises et danoises ont su acquérir une telle certitude.
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particulier, articles L.414-4 VIl et VIII) disposgue I'accord de l'autorité compétente pour approuge
projet « ne peut étre donné que pour des motgsii santé ou a la sécurité publique ou tirésadastages
importants procurés a I'environnement ou, aprés deila Commission européenne, pour d’autres rgison
impératives d’intérét public majeuf®»

2.5 Mesures d’évitement, de réduction et de compensatiales impacts
et mesures de suivi

Les précautions usuelles, quoique déterminantes, gerantir la bonne tenue des chantiers seros¢pen
phase travaux (matériel aux normes et en bon Btatjéres anti-pollution, confinement des produits
polluants, régles de manipulation de ces prodahsjx de produits alternatifs moins nocifs lorsguest
possible, tri des déchets et évacuation vers tieses spécialisées...).

L'impact de la destruction d’habitats de reprodorttide gite, de transit et d’alimentation des cbatsouris
sera réduit par des mesures en phase chantieg ihpacts résiduels (d’un niveau estimé commébiefa
moyen » mais aussi « non significatif ») donnesu & une mesure de compensation.

Afin de réduire les collisions de l'avifaune sus léoliennes, une mesure de modulation de l'int&nsit
lumineuse des éclairages est prévue, ce qui dediiire I'attractivité du parc. Selon le dosslémpact
résiduel présente une intensité de niveau « moyanlest « non significatif ».

Les grandes caractéristiques du parc éolien efc@lisation précise de I'enveloppe au sein de lgles
éoliennes peuvent étre implantées ont été défpaed Etat avant la présente étude d’'impact (cpral qui
ne peut donc envisager qu’'une gamme restreinteldgéans d’évitement.

Il n’est proposé qu’une unique mesure compensatnirgitre des effets résiduélsdentifiés pour le parc
éolien (I'installation de deux radars de navigatimaritime afin de réduire les perturbations dues au
éoliennes sur les radars de surveillance du tnafiritime) et deux au titre des effets résiduels du
raccordement électrique (replantation de haiesoédements, et reconstitution d’'une zone humide en
compensation des impacts du seul poste de raccerdendes lors, il subsistera des impacts résiduets
compenseés, alors que le code de I'environneme legarincipe de la compensation des impacts résdu

L'’Ae recommande de proposer des mesures de compiensanotamment au bénéfice des principales
especes affectées (oiseaux et mammiféres marins)a @éfaut de mieux justifier 'absence de mesures
compensatoires au titre des impacts résiduels.

Les mesures de suivi prévues sont détaillées ecldandrier est présenté jusqu’au démantelemepidu
Ce suivi aura lieu selon une périodicité qui dépdada thématique environnementale concernée & de
phase du projet (développement, préparation dutiehamavaux en mer, exploitation, démantelemdrifle
note qu’il n'est pas envisagé de mesures correstrizy compensatoires, si le résultat du suivi enene
évidence le besoin, d’autant plus qu'il existe ideertitudes inhérentes a des projets en milieurmar

L'Ae prend acte du fait que certaines des mesuaésarit I'objet de fiches de suivi sont des mesures
d’accompagnement intéressantes, créatrices de issanaes nouvelles et permettant la montée en
compétence des maitres d’ouvrage (investissanemgal sur d’autres projets). Sans qu'il soit torgou
possible de parler de compensatgiricto senspymais en travaillant au profit d’especes affectémgparc
éolien offshore de Egmond ann Zee (Pays-Bas) amislace une série de mesttemmme I'expansion
d’'une réserve ornithologique pour les oiseaux cdtet migrateurs et un fonds au bénéfice des oiseau
migrateurs et des espéces marines.

Le suivi des impacts et la mise a disposition degeds et scientifiques des données de suivi sont
primordiales pour aider a structurer des retouexprience, a I'échelle de I'estuaire de la Loite la zone
du PAMM Golfe de Gascogne, mais aussi par grande garopéenne.

7* Voir aussi I'article R. 414-23 IV du code de I'environnement et le guide de la Commission européenne « Gérer les sites
Natura 2000, les dispositions de I'article 6 de la directive habitats (92/43/CEE) ».

7 Les impacts résiduels sont « faibles » ou « moyens » pour le parc éolien et « nuls » 3 « moyen » pour le raccordement
électrique.

s http://www.noordzeewind.nl/en/project/compensation-plan/compensation-plan/
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Les mesures de suivi proposées par le maitre digevidu parc éolien somat priori intéressantes et
pertinentes de ce point de vue et contribuent égaié a la montée en compétence du maitre d’ouveige
des connaissances scientifiques générales. Ay étied n'appellent que peu de remarques :

le suivi du comportement d’évitement de l'avifauetedes risques de collision pourrait justifier
pleinement l'installation de systémes radar (corsiast déja le cas dans de nombreux parcs €oliens
du nord de I'Europe et comme cela est prévu syrale éolien de Courseulles-sur-Mer dans le
Calvados)’, notamment pour améliorer les connaissances sumigrations et I'utilisation du site
éolien ;

la périodicité et la fréquence des suivis liés moteent aux mammiferes marins méritent d'étre
réexaminés et justifiés (en particulier, I'absedeesuivi par acoustique passiVers de la premiére
année de travaux) ;

le suivi des substances chimiques devrait tenirpterde la spéciation des métaux relargués dans
I'environnement marin (cf. supra).

Concernant le suivi des impacts du parc éolien,d fecommande :

de réexaminer a la marge le dispositif de suivi,

de faire en sorte que le dispositif de suivi du jetosoit cohérent avec le programme de
surveillance de la directive cadre « stratégie dilieu marin » (DCSMM) et le dispositif de suivi
du plan d'action pour le milieu marin Golfe de Gasgne,

de prévoir que les données ainsi récoltées soieitema la disposition des scientifiques et des
structures et autorités chargées du rapportage camautaire sur la DCSMM,

de s’engager a mettre en oeuvre les mesures catims ou compensatoires qui apparaitraient
nécessaires.

2.6 Effets cumulés avec d’autres projets connus

Les effets cumulés avec les 81 autres projets corfau sens de l'article R. 122-5114° du code de
I'environnement) sont présentés et analysés. lfessafumulés les plus significatifs sont terrestee®c une
intensité qualifiee de moyenne. Ces autres praj@isius ne comportent pas d’'autre parc industrigéréo
offshore (mais un projet de recherche de I'écoletraée de Nantes visant & implanter des prototypes
d’éoliennes flottantes).

L'Ae n'a pas d’'observation sur cette partie.

2.7 Résumé non technique

Le résumé non technique présente les mémes quglieéetude d’impact.

L'’Ae recommande d’adapter le résumé non techniqueup prendre en compte les recommandations du
présent avis.

76 La partie relative aux méthodologies justifie curieusement I’absence de recours a une technique de radar au motif que
« sa mise en place nécessite une logistique lourde, une plateforme en mer ou mobile. Ces supports ou technologies ne
sont pas disponibles actuellement dans le cadre de ce projet. »

77 Ce dispositif permettra 'enregistrement continu sur I'année de la fréquentation de I’ensemble de la zone par les
mammiféres marins. Il sera donc particulierement utile dés le début des travaux pour connaitre et mesurer le
comportement de ces animaux lors de apparition du bruit sur le site.
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